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Ausgangslage

Die Hunenberger Stimmbevolkerung hat am 28. September 2025 die Gesamtrevision der
Nutzungsplanung (Ortsplanungsrevision) mit 56 Prozent Nein-Stimmen abgelehnt. Die
Stimmbeteiligung lag bei hohen 63 Prozent. Um das Abstimmungsresultat besser zu verstehen
und das weitere Vorgehen definieren zu kénnen, wurde von gfs-zlrich vom 21. November bis
10. Dezember 2025 eine reprasentative Nachbefragung der Stimmbevoélkerung durchgefihrt. Die
Nachbefragung weist mit 30 Prozent (1781 Stimmberechtigte) eine hohe Teilnahmerate auf und
die Nachbefragung gilt somit als reprasentativ. gfs-zirich hat die Daten nach Alter und Geschlecht
pro Gebiet gewichtet, so dass die Zusammensetzung der Stimmberechtigten derjenigen der
Gemeinde Hinenberg entspricht.

Kurzbericht

Vorliegend sind die wichtigsten Ergebnisse aus der Nachbefragung zusammengefasst.
Aufgezeigt werden die Ergebnisse zum Abstimmungs- und Informationsverhalten sowie die
Griinde, warum die Stimmberechtigten von Hiinenberg fiir oder gegen die Ortsplanungsrevision
gestimmt haben. Im Dokument «Nachbefragung zur abgelehnten Ortsplanungsrevision.
Umfassende Ergebnisse» vom 17. Marz 2026 sind die ausfuhrlichen Ergebnisse einsehbar. Das
Dokument ist auf der Website aufgeschaltet.

Kurzfazit

Die Ergebnisse zeigen: Die Grunde fur die Ablehnung der Ortsplanungsrevision sind vielfaltig und
teilweise widersprichlich — kurz gesagt, die Situation ist komplex. Bei den Themen, welche die
Befragten als wichtig empfinden, zeigt sich ein spannendes Bild: Gegner und Beflrworter stellen
dieselben Themen ins Zentrum, beurteilen diese aber teilweise gegensatzlich. Was die einen
Uberzeugte, ging den anderen zu weit. Vor diesem Hintergrund werden die widerspruchlichen
Argumente fir eine Annahme und fir eine Ablehnung der Ortsplanungsrevision in einem
separaten Kapitel behandelt (8. Kapitel).

Hinweis zu Begrifflichkeiten
«ungesttitzty = Die Befragten haben keine vorgegebenen Antworten erhalten, sondern konnten ihre Antworten in
eigenen Worten formulieren.

«gestlitzt» = Die Befragten konnten aus vorgegebenen Antworten auswéhlen


https://www.zg.ch/behoerden/gemeinden/hunenberg/de/verwaltung/bau-und-planung/raumplanung/ortsplanungsrevision-2020ff
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1. Abstimmungsverhalten: Wohnort und -situation

Die Teilnehmenden der Befragung widerspiegeln ziemlich genau das Abstimmungsergebnis vom
28. September 2025. Die Resultate der Befragung zeigen, dass fur das Abstimmungsverhalten
in erster Linie der Wohnort und die Wohnsituation — Wohneigentum oder Miete -
ausschlaggebend waren.

Wohnort: Die Stimmberechtigten im Dorf hatten die Ortsplanungsrevision angenommen (47
Prozent Annahme vs. 36 Prozent Ablehnung, 17 Prozent keine Antwort bzw. kann mich nicht
erinnern). Am deutlichsten abgelehnt wurde die Revision im Gebiet Bosch (5 Prozent vs. 83
Prozent), gefolgt vom Gebiet See (28 Prozent vs. 61 Prozent) sowie den Weilergebieten (30
Prozent vs. 51 Prozent).

Wohnsituation: Nur knapp abgelehnt wurde die Ortplanungsrevision von den Mietenden (39
Prozent Ablehnung vs. 37 Prozent Annahme). Die Wohneigentimerinnen und Wohneigentiimer
haben die Vorlage deutlicher abgelehnt (53 Prozent Ablehnung vs. 40 Prozent Annahme).
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2. Informationsverhalten: Hauptinformationsquellen

Die Stimmberechtigten haben sich im Vorfeld vor allem (ber die Abstimmungsbroschiire (70
Prozent) und mittels persdnlicher Gesprache mit Freunden und Bekannten (57 Prozent) Gber die
Abstimmungsvorlage informiert.



Abstimmungsbroschiire (N = 1246) I 70%
Persénliche Gesprache mit Freunden und Bekannten (N = 1008) I 572
Medien (aus der Region) (N = 593) NN 33%
Gemeindemagazin Einblick (N = 581) NN 33%
Plakate/Flyer/Website |G Hiinenberg See (N = 458) NN 26%
Parolen der einzelnen Parteien in der Vorlage (N = 438) NN 25%
Plakate/Flyer der Pro-Parteien (FDP/Die Mitte/SP/Die Griinen) (N = 400) NG 22%
Erklarvideo der Gemeinde Hiinenberg (N = 392) NN 22%
Plakate/Flyer/Website IG Zythusplatz (N = 340) NN 19%
Plakate/Flyer/Website |G Eigentiimer Bosch (N = 264) . 15%
Website der Gemeinde Hiinenberg (N = 260) NN 15%
Plakate/Flyer/Website SVP (N = 248) I 14%
Orientierungsversammlung vom 16.9.2025 (N = 225) [ 13%
Teilnahme am Mitwirkungsverfahren (N = 157) Il 9%
Sacial Media allgemein (N = 133) Il 7%
Social Media Pro Ortsplanungsrevision (N = 129) Il 7%
Social Media Gemeinde Hiinenberg (N = 124) Il 7%
Social Media Contra Ortsplanungsrevision (N = 111) [l 6%
Bauordnung (N = 4) | 0%

ich habe mich nicht informiert (N = 83) Il 5%
Andere Nennungen (N = 42) W 2%

weiss nicht/keine Antwort (N = 42) Wl 2%
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Informationsquellen im Vorfeld der Abstimmung

Im Gebiet See gewinnen die Plakate/Flyer/Webseite der IG Hiinenberg See (40 Prozent) und der
IG Zythusplatz (29 Prozent) an Bedeutung, wahrend im Gebiet Bésch die Plakate/Flyer/Webseite
der IG Eigentimer Bosch (60 Prozent) und der IG Hinenberg See (44 Prozent) sowie die
Plakate/Flyer/Webseite IG Zythusplatz (39 Prozent) vermehrt Beachtung fanden.
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3. Starkstes Argument (ungestutzt) fiir eine Annahme der
Ortsplanungsrevision

Die Antworten zu der offenen Frage, welches Argument am starksten fur eine Annahme der
Ortsplanungsrevision sprach, wurden kategorisiert. Knapp die Halfte (48 Prozent) nennt kein
Argument. FUr eine Annahme der Ortsplanungsrevision wurden in erster Linie folgende

Argumente genannt:

*  Breite Aufzonung schafft Gleichbehandlung (11 Prozent)

» Verdichtung schafft Wohnraum und stoppt Zersiedlung (9 Prozent)
*  Preisgiinstiger Wohnraum durch Ausnutzung (7 Prozent)

+ Gesamtpaket, langfristige Entwicklung (7 Prozent)

*  Mehr Griinraume und 6kologische Aufwertung (4 Prozent)

Breite Aufzonung schafft Gleichbehandlung (N = 197) - 11%
Verdichtung schafft Wohnraum und stoppt Zersiedelung (N = 154) [l 9%
Preisgiinstiger Wohnraum durch Ausnutzung (N = 131) e
Gesamtpaket, langfristige Entwicklung (N = 122) Il 7%
Mehr Griinrdume und Skologische Aufwertung (N = 79) . 4%
Planungssicherheit fiir Eigentiimer und Gemeinde (N = 45) | 3%
Vertrauen in Behérden und gute Informationsarbeit (N = 40) I 2%
Aktualisierung veralteter Ortsplanung notwendig (N = 35) B 2%
Moderates Wachstum mit Erhalt Dorfcharakter (N = 34) I 2%
Sorgsamer Umgang mit knapper Landressource (N = 33) I 2%
Gesetzlicher Auftrag und Pflicht zur Revision (N = 30) I 2%
Breit abgestitzte Vorlage mit Mitwirkung (N = 30) I 2%
Mehrgenerationenwohnen durch Verdichtung (N = 15) I 1%
Wachstum in OV gut erschlossenen Gebieten (N = 14) | 1%
Mehr Dichte und Entwicklung im Gebiet Bésch (N = 11) | 1%

Andere Einzelnennungen (N = 189) - 11%

Weiss nicht / keine Antwort (N = 858) _ 48%
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Starkstes Argument (ungestiitzt) fir eine Annahme der Ortsplanungsrevision

4. Starkste Argumente (gestiitzt) fiir eine Annahme der Ortsplanungsrevision

Anhand von zehn im Abstimmungskampf genannten Argumenten wurden die Teilnehmenden
nach den drei starksten Argumenten fir eine Annahme der Ortsplanungsrevision befragt. Dies
fuhrt zu einer Pointierung auf die folgenden finf Top-Argumente (20 Prozent oder mehr
Zustimmung). Diese sind in allen vier Gebiete dhnlich bei leicht unterschiedlichen Prioritaten. Zur
besseren Leserlichkeit werden diese nicht nach Gebieten differenziert aufgefiihrt. Sie sind jedoch
im Dokument «Nachbefragung zur abgelehnten Ortsplanungsrevision. Umfassende Ergebnisse»
vom 17. Marz 2026 einsehbar. Das Dokument ist auf der Website aufgeschaltet.


https://www.zg.ch/behoerden/gemeinden/hunenberg/de/verwaltung/bau-und-planung/raumplanung/ortsplanungsrevision-2020ff

» «Im Gebiet Bésch wird die bauliche Dichte erhoht und héhere Gebaude werden
ermdglicht.» (30 Prozent Zustimmung).

» «Die revidierte Ortsplanung schafft Voraussetzungen fiir mehr preisgiinstigen
Wohnraum in gut erschlossenen Gebieten.» (27 Prozent).

» «Die revidierte Ortsplanung sorgt fir mehr Griinrdume und verpflichtet zu 6kologisch
wertvollen Freiflachen.» (24 Prozent).

» «Die revidierte Ortsplanung erleichtert zusatzliche Wohnungen in bestimmten Gebieten
und foérdert Mehrgenerationenwohnen.» (22 Prozent).

» «Die revidierte Ortsplanung férdert Wachstum vor allem in gut mit dem 6ffentlichen
Verkehr erschlossenen Gebieten.» (20 Prozent).

Zudem erwahnenswert ist, dass im Gebiet Bosch das Argument «Die revidierte Ortsplanung sieht
allgemeine Aufzonungen vor, von denen fast alle Zonen profitieren.» mit 24 Prozent Zustimmung
ebenfalls zu den Top-Argumenten zahlt.

Im Gebiet Bosch wird die bauliche Dichte erhoht und hohere Gebaude werden erméglicht. (N = 531) _ 30%
Die revidierte Ortsplanung schafft Voraussetzungen fiir mehr preisgunstigen Wohnraum in gut erschlossenen Gebieten. (N = 489) - 27%
Die revidierte Ortsplanung sorgt fiir mehr Griinraume und verpflichtet zu 6kologisch wertvollen Freiflachen. (N = 430) - 24%
Die revidierte Ortsplanung erleichtert zusatzliche Wohnungen in bestimmten Gebieten und fordert Mehrgenerationenwohnen. (N = 400) - 22%
Die revidierte Ortsplanung férdert Wachstum vor allem in gut mit dem 6ffentlichen Verkehr erschlossenen Gebieten. (N = 363) - 20%
Die revidierte Ortsplanung ermoglicht moderates Wachstum, damit der dorfliche Charakter erhalten bleibt. (N = 346) - 19%
Die zuséatzliche Aufzonung schont die knappe Ressource Land. (N = 286) - 16%
Die Vorlage zur revidierten Ortsplanung wurde breit abgestiitzt und gemeinsam mit der Bevélkerung erarbeitet. (N = 265) - 15%
Die revidierte Ortsplanung setzt auf eine langfristige Gesamtentwicklung zugunsten der gesamten Bevélkerung. (N = 255) - 14%

Die revidierte Ortsplanung sieht allgemeine Aufzonungen vor, von denen fast alle Zonen profitieren. (N = 216) - 12%

Hat kein Argument als gut bewertet. (N = 311) - 17%

weiss nicht/keine Antwort (N = 27) I 2%
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Starkste Argumente (gestitzt) fiir eine Annahme der Ortsplanungsrevision
5. Starkstes Argument (ungestiitzt) fiir die Ablehnung der Ortsplanungsrevision

Die Antworten zu der offenen Frage, welches Argument am starksten fiir eine Ablehnung der
Ortsplanungsrevision sprach, wurden kategorisiert. Eine Mehrheit (40 Prozent) hat kein Argument
genannt. Die Teilnehmenden kamen zum Schluss, dass insbesondere folgende Argumente
ausschlaggebend fur die Ablehnung der Ortsplanungsrevision waren.

*  Zu hohe Gebaude, massive Aufzonung, Verdichtung (10 Prozent)
» Fehlende ganzheitlich Planung, Infrastruktur (5 Prozent)

* Verkehrsprobleme, Verkehrszunahme (5 Prozent)

»  Eingriff ins Privateigentum, Wertverlust (4 Prozent)

* Reduktion Parkplatze, Parkplatzregime (4 Prozent)



Zu hohe Gebdude, massive Aufzonung, Verdichtung (N = 179) - 10%
Fehlende ganzheitliche Planung, Infrastruktur (N = 95) [l 5%
Verkehrsprobleme, Verkehrszunahme (N = 94) - 5%
Eingriff ins Privateigentum, Wertverlust (N = 75) [l 4%
Reduktion Parkplatze, PP-Regime (N = 73) . 4%
Unvollstindige Vorlage, Zythus ausgeklammert (N = 57) [l 3%
Okologische Vorgaben zu streng (N = 50) . 3%
Uberregulierung, zu viele Vorschriften (N = 47) l 3%
Blindes Wachstum, falsche Anreize (N = 46) l 3%
Falschinformationen, Kampagnenwirkung (N = 37) I 2%
Verlust Dorfcharakter, Verstadterung (N = 36) I 2%
Unklare Begriffe, Rechtsunsicherheit (N = 23) I 1%

Mitwirkung ignoriert, Anliegen tibergangen (N = 23) I 1%
Grinbander im Gewerbegebiet (N = 15) | 1%
0%

Bebauungsplanpflicht verhindert Entwicklung (N = 2)

Andere Einzelnennungen (N = 496) _ 28%
Weiss nicht / keine Antwort (N = 704) _ 40%
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6. Starkste Argumente (gestiitzt) fiir die Ablehnung der Ortsplanungsrevision

Anhand von zehn im Abstimmungskampf genannten Argumenten wurden die Teilnehmenden
nach den drei starksten Argumenten fiir die Ablehnung der Ortsplanungsrevision befragt. Dies
fuhrt zu einer Pointierung auf die folgenden sieben Top-Argumente (20 Prozent oder mehr

Zustimmung):
«Die revidierte Ortsplanung ist unvollstandig; wichtige Gebiete werden ausgenommen,

ein Gesamtbild fehlt.» (26 Prozent)
«Die revidierte Ortsplanung fiihrt zu Uberregulierung durch unnétige Vorschriften wie

Baumpflanzpflicht oder sickerfahigen Belag.» (24 Prozent)
«Die revidierte Ortsplanung reduziert Parkplatze unnétig.» (24 Prozent)
«Die revidierte Ortsplanung ignoriert Anliegen der Bevdlkerung; Einwendungen nur

teilweise bertcksichtigt.» (23 Prozent)
«Die revidierte Ortsplanung enthalt zu viele unbestimmte Rechtsbegriffe, die

Rechtsstreit férdern.» (22 Prozent)
«Die revidierte Ortsplanung foérdert blindes Wachstum. Wo mehr Ausnitzung méglich

ist, wird mehr gebaut.» (22 Prozent)
«Die revidierte Ortsplanung verursacht mehr Verkehr durch zusatzliche Aufzonungen

nahe der Stadtbahn.» (21 Prozent)



Die revidierte Ortsplanung ist unvollstandig; wichtige Gebiete werden ausgenommen, Gesamtbild fehlt. (N = 469) - 26%

Die revidierte Ortsplanung fiihrt zu Uberregulierung durch unnétige Vorschriften wie Baumpflanzpflicht oder sickerfahigen Belag. (N = 427) -
Die revidierte Ortsplanung reduziert Parkplatze unnctig. (N = 423) - 24%

Die revidierte Ortsplanung ignoriert Anliegen der Bevolkerung; Einwendungen nur teilweise bertcksichtigt. (N = 418) -
Die revidierte Ortsplanung enthalt zu viele unbestimmte Rechtsbegriffe, die Rechtsstreit férdern. (N = 397) - 22%

Die revidierte Ortsplanung fordert blindes Wachstum; mehr Ausniitzung fihrt zu mehr Bau. (N = 386) -
Die revidierte Ortsplanung verursacht mehr Verkehr durch zusatzliche Aufzonungen nahe der Stadtbahn. (N = 375) - 21%

Die revidierte Ortsplanung legt den Fokus zu stark auf kologische Aspekte; Griinflachen-Regeln unnétig. (N = 235) - 13%
Die revidierte Ortsplanung schreibt Griinbénder im Gewerbegebiet vor. (N = 156) . 9%

Die Bebauungsplanpflicht verhindert eine Entwicklung. (N = 54) I 3%

Hat kein Argument als gut bewertet, (N = 389) - 22%
weiss nicht/keine Antwort (N = 23) I 1%
%
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7. Starkste Argumente (gestutzt) fiir die Ablehnung der Ortsplanungsrevision je
nach Wohngebiet

Werden die vier Wohngebiete einzeln betrachtet, zeigt sich im Gegensatz zu den Pro-
Argumenten ein differenzierteres Bild; mit Ausnahme des Gebiets Dorf, in welchem keine Contra-
Argumente besonders auffallen.

Gebiet See

Im Gebiet See werden uUberproportional stark folgende Contra-Argumente genannt: «Die
revidierte Ortsplanung verursacht mehr Verkehr durch zusatzliche Aufzonungen nahe der
Stadtbahn.» (33 Prozent), «Die revidierte Ortsplanung ist unvollstandig; wichtige Gebiete werden
ausgenommen, Gesamtbild fehlt.» (33 Prozent), «Die revidierte Ortsplanung fordert blindes
Wachstum. Wo mehr Ausnltzung moglich ist, wird mehr gebaut.» (31 Prozent) und «Die
revidierte Ortsplanung ignoriert Anliegen der Bevolkerung; Einwendungen nur teilweise
berucksichtigt.» (30 Prozent).

Die revidierte Ortsplanung verursacht mehr Verkehr durch zusatzliche Aufzonungen nahe _ 33%
der Stadtbahn. (N = 251) *
Die revidierte Ortsplanung ist unvollstandig; wichtige Gebiete werden ausgenommen, _ 33%
Gesamtbild fehlt. (N = 248) 2
Die revidierte Ortsplanung fordert blindes Wachstum; mehr Ausniitzung fiihrt zu mehr _ 31%
Bau. (N = 234) 2
Die revidierte Ortsplanung ignoriert Anliegen der Bevélkerung; Einwendungen nur _ 30%
teilweise berticksichtigt. (N = 227) °

Die revidierte Ortsplanung fiihrt zu Uberregulierung durch unnétige Vorschriften wie _ 20%
Baumpflanzpflicht oder sickerfahigen Belag. (N = 149) o

Die revidierte Ortsplanung enthalt zu viele unbestimmte Rechtsbegriffe, die _ 19%
Rechtsstreit fordern. (N = 144) 2

Die revidierte Ortsplanung reduziert Parkplatze unnétig. (N = 137) _ 18%

Die revidierte Ortsplanung legt den Fokus zu stark auf 6kologische Aspekte; o
Grinflachen-Regeln unnétig. (N = 77) - 10%

Die revidierte Ortsplanung schreibt Griinbander im Gewerbegebiet vor. (N = 42) . 6%

Die Bebauungsplanpflicht verhindert eine Entwicklung. (N = 25) l 3%

Hat kein Argument als gut bewertet. (N = 136) - 18%

weiss nicht/keine Antwort (N = 5) I 1%

0%

Starkste Argumente (gestlitzt) fiir die Ablehnung der Ortsplanungsrevision im Gebiet See



Gebiet Bosch

Im Gebiet Bosch stdren sich die Stimmberechtigten in erster Linie an den reduzierten Parkplatzen
(65 Prozent) und dass Grinbander im Gewerbegebiet (52 Prozent) vorgeschrieben werden. Mit
deutlichem Abstand folgt das Contra-Argument «Die revidierte Ortsplanung fihrt zu
Uberregulierung durch unnétige Vorschriften wie Baumpflanzpflicht oder sickerfahigen Belag»
(32 Prozent).

Die revidierte Ortsplanung reduziert Parkplatze unnétig. (N = 22) _ 65%
Die revidierte Ortsplanung schreibt Grinbander im Gewerbegebiet vor. (N = 18) _ 52%
Die revidierte Ortsplanung fiihrt zu Uberregulierung durch unnétige Vorschriften wie _ 32%
Baumpflanzpflicht oder sickerfahigen Belag. (N = 11) °
Die revidierte Ortsplanung enthélt zu viele unbestimmte Rechtsbegriffe, die _ 28%
Rechtsstreit fardern. (N = 10)
Die revidierte Ortsplanung ignoriert Anliegen der Bevdlkerung; Einwendungen nur _ 24%
teilweise berticksichtigt. (N = 8) °
Die revidierte Ortsplanung férdert blindes Wachstum; mehr Ausniitzung fihrt zu mehr - 14%
Bau. (N = 5)
Die revidierte Ortsplanung ist unvellstandig; wichtige Gebiete werden ausgenommen, - 13%
Gesamtbild fehlt. (N = 5)
Die revidierte Ortsplanung verursacht mehr Verkehr durch zusétzliche Aufzonungen nahe - 13%
der Stadtbahn. (N = 4)
Die revidierte Ortsplanung legt den Fokus zu stark auf 6kologische Aspekte; - 12%
Griinflichen-Regeln unnétig. (N = 4)
Hat kein Argument als gut bewertet. (N = 4) - 12%
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Starkste Argumente (gesttzt) fir die Ablehnung der Ortsplanungsrevision im Gebiet Bésch

Gebiet Weiler / Reusslandschaft

Im Gebiet Weiler / Reusslandschaft fallen — wie im Gebiet See — hohe Werte fiir «Die revidierte
Ortsplanung ist unvollstandig; wichtige Gebiete werden ausgenommen, Gesamtbild fehlt.» (33
Prozent) auf.

Die revidierte Ortsplanung ist unvollstandig; wichtige Gebiete werden ausgenommen, _ 33%
Gesamtbild fehlt. (N = 35) °

Die revidierte Ortsplanung fiihrt zu Uberregulierung durch unnétige Vorschriften wie _ 27%
Baumpflanzpflicht oder sickerfahigen Belag. (N = 29) i

Die revidierte Ortsplanung reduziert Parkplatze unndétig. (N = 28) _ 27%

Die revidierte Ortsplanung enthalt zu viele unbestimmte Rechtsbegriffe, die _ 25%
Rechtsstreit fordern. (N = 27) °

Die revidierte Ortsplanung legt den Fokus zu stark auf 6kologische Aspekte; _ 24%
Griinflachen-Regeln unnétig. (N = 26) °

Die revidierte Ortsplanung ignoriert Anliegen der Bevolkerung; Einwendungen nur o
teilweise bertcksichtigt. (N = 19) _ 18%

Die revidierte Ortsplanung schreibt Griinbander im Gewerbegebiet vor. (N = 17) - 16%

Die revidierte Ortsplanung fordert blindes Wachstum; mehr Ausniitzung fiihrt zu mehr o
Bau. (N = 11) - 10%

Die revidierte Ortsplanung verursacht mehr Verkehr durch zusatzliche Aufzonungen nahe i
der Stadtbahn. (N = 10) - 10%

Die Bebauungsplanpflicht verhindert eine Entwicklung. (N = 2) I 2%

Hat kein Argument als gut bewertet. (N = 23) _ 22%

weiss nicht/keine Antwort (N = 2) I 2%
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Starkste Argumente (gestltzt) fiir die Ablehnung der Ortsplanungsrevision im Gebiet Weiler / Reusslandschaft



Gebiet Dorf
Im Gebiet Dorf fallen keine Contra-Argumente besonders auf.

Die revidierte Ortsplanung fiihrt zu Uberregulierung durch unnétige Vorschriften wie _ 27%
Baumpflanzpflicht oder sickerfahigen Belag. (N = 238) °
Die revidierte Ortsplanung reduziert Parkplatze unnétig. (N = 236) _ 27%
Die revidierte Ortsplanung enthalt zu viele unbestimmte Rechtsbegriffe, die _ 25%
Rechtsstreit fordern. (N = 217) °

Die revidierte Ortsplanung ist unvollstandig; wichtige Gebiete werden ausgenommen, _ 21%
Gesamtbild fehlt. (N = 182) °

Die revidierte Ortsplanung ignoriert Anliegen der Bevolkerung; Einwendungen nur 'y
: enn 19%
teilweise beriicksichtigt. (N = 164)

Die revidierte Ortsplanung férdert blindes Wachstum; mehr Ausnitzung fithrt zu mehr o
oo v - 136 I 15%

Die revidierte Ortsplanung legt den Fokus zu stark auf 6kologische Aspekte; o
Griinflichen-Regeln unnétig. (N = 129) - 15%

Die revidierte Ortsplanung verursacht mehr Verkehr durch zusatzliche Aufzonungen nahe o
der Stadtbahn. (N = 109) - 12%

Die revidierte Ortsplanung schreibt Griinbander im Gewerbegebiet vor. (N = 79) - 9%

Die Bebauungsplanpflicht verhindert eine Entwicklung. (N = 26) I 3%

Hat kein Argument als gut bewertet. (N = 225) _ 25%

weiss nicht/keine Antwort (N = 16) I 2%

0%

Starkste Argumente (gesttzt) fir die Ablehnung der Ortsplanungsrevision im Gebiet Dorf

8. Widerspriichliche Argumente fiir eine Annahme und fiir eine Ablehnung der
Ortsplanungsrevision

Wie zu Beginn erwahnt, werden vorliegend die widerspriichlichen Argumente fiir eine Annahme
und fiir eine Ablehnung der Ortsplanungsrevision behandelt.

Gesamtpaket

Die Befiurworterinnen und Befurworter der Ortsplanungsrevision schatzen die Gesamtplanung.
Diesen Punkt kritisieren jedoch die ablehnenden Stimmberechtigten. Ihnen fehlen insbesondere
wichtige Gebiete, um die Ortsplanungsrevision als umfassende Gesamtschau nachvollziehen zu
kénnen. Gefragt nach dem starksten Argument (ungestitzt) fir eine Annahme der
Ortsplanungsrevision wurde u.a. das Argument «Gesamtpaket, langfristige Entwicklung» (7
Prozent) genannt. Im Widerspruch dazu wurde das vergleichbare Argument «Fehlende
ganzheitliche Planung, Infrastruktur» (5 Prozent) als eines der starksten Argumente fur die
Ablehnung der Vorlage genannt. Bekraftigt wird dies durch das genannte Top-Argument
(gestutzt) fur eine Ablehnung: «Die revidierte Ortsplanung ist unvollstandig; wichtige Gebiete
werden ausgenommen, ein Gesamtbild fehlt.» (26 Prozent). Dieses Top-Argument wurde in den
Gebieten See und Weiler / Reusslandschaft Uberproportional hdufig angefihrt (33 Prozent).

Innenentwicklung

Auch beim Thema Innenentwicklung zeigt sich ein teils gegensatzliches Bild. Gefragt nach dem
starksten Argument (ungestitzt) fir die Ablehnung der Ortsplanungsrevision wurden u.a. die
Argumente «Zu hohe Gebaude, massive Aufzonung, Verdichtung» (10 Prozent) und
«Verkehrsprobleme, Verkehrszunahme» (5 Prozent) genannt. Bekréaftigt wird dies durch die u.a.
genannten Top-Argumente (gestitzt) fir eine Ablehnung: «Die revidierte Ortsplanung fordert
blindes Wachstum. Wo mehr Ausnlitzung mdglich ist, wird mehr gebaut.» (22 Prozent) und «Die
revidierte Ortsplanung verursacht mehr Verkehr durch zusatzliche Aufzonungen nahe der
Stadtbahn.» (21 Prozent). Diese beiden Top-Argumente werden insbesondere im Gebiet See
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Uberproportional haufig genannt. Im Gegensatz dazu wird das beziglich der Innenentwicklung
allgemein gehaltene Argument «Verdichtung schafft Wohnraum und stoppt Zersiedlung» (9
Prozent) u.a. als starkstes Argument fiir eine Annahme der Vorlage angefihrt.

Verdichtungsgebiet Bésch:

Von diesem widersprichlichen Bild in Bezug auf die Innenentwicklung auszuklammern ist die
Verdichtung im Gebiet Bosch. Das Argument «Im Gebiet Bosch wird die bauliche Dichte erhdht
und hdéhere Gebaude werden ermdglicht.» (30 Prozent) ist als das Top-Argument fir eine
Annahme der Ortsplanungsrevision — insbesondere in den Gebieten See und Bodsch —
unbestritten.

Giesskannenprinzip:

Die Bewertung der Argumente =zeigt, dass die breite Aufzonung respektive das
Giesskannenprinzip (d.h. flaichendeckende Gewahrung von zusatzlich 20 Prozent Ausnutzung)
nicht umstritten ist. Untermauert wird dies durch das am haufigsten genannte Argument
(ungestutzt) fir eine Annahme der Ortsplanungsrevision: «Breite Aufzonung schafft
Gleichbehandlung» (11 Prozent). Zudem wird im Gebiet Bdsch als Top-Argument (gestitzt) fir
eine Annahme der Vorlage genannt: «Die revidierte Ortsplanung sieht allgemeine Aufzonungen
vor, von denen fast alle Zonen profitieren» (24 Prozent).

Zusatzliche Wohnungen in den Einfamilienhausquartieren:

Die Bewertung der Argumente zeigt, dass die Voraussetzungen fiir zusatzliche Wohnungen in
den Einfamilienhausquartieren (Mehrgenerationenwohnen) nicht umstritten sind. Bekraftigt wird
dies durch das u.a. genannte Top-Argument (gestutzt) fir eine Annahme der
Ortsplanungsrevision: «Die revidierte Ortsplanung erleichtert zusatzliche Wohnungen in
bestimmten Gebieten und férdert Mehrgenerationenwohnen» (22 Prozent).

Zusatzliche Aufzonungen in gut mit dem o&ffentlichen Verkehr erschlossenen Gebieten:

Hier kommt es zum Widerspruch zwischen dem gennannten Top-Argument (gestutzt) fur eine
Ablehnung der Ortsplanungsrevision: «Die revidierte Ortsplanung verursacht mehr Verkehr durch
zusatzliche Aufzonungen nahe der Stadtbahn» (21 Prozent) und dem Top-Argument (gestutzt)
fur eine Annahme der Vorlage: «Die revidierte Ortsplanung fordert Wachstum vor allem in gut mit
dem o6ffentlichen Verkehr erschlossenen Gebieten» (20 Prozent).

Preisglnstiger Wohnraum:

Auch hier kommt es zum indirekten Widerspruch zwischen dem gennannten Top-Argument
(gestutzt) fur eine Ablehnung der Ortsplanungsrevision: «Die revidierte Ortsplanung verursacht
mehr Verkehr durch zusatzliche Aufzonungen nahe der Stadtbahn» (21 Prozent) und dem Top-
Argument (gestutzt) fur eine Annahme der Vorlage: «Die revidierte Ortsplanung schafft
Voraussetzungen fiir mehr preisglinstigen Wohnraum in gut erschlossenen Gebieten» (27
Prozent). Bekraftigt wird das genannte Pro-Argument durch die Nennung dieses Themas in der
offenen Frage nach Grinden fir die Annahme. 7 Prozent der Befragten nannten hier
«Preisginstige Wohnungen durch Ausnltzung» als Grund fur die Annahme.

Griinraume vs. Uberregulierung

Zum einen wird fir eine Annahme der Vorlage als Top-Argument (gestitzt) genannt: «Die
revidierte Ortsplanung sorgt fur mehr Grinrdume und verpflichtet zu &kologisch wertvollen
Freiflachen» (24 Prozent). Bekraftigt wird das genannte Pro-Argument durch die Nennung dieses
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Themas in der offenen Frage nach Griinden fiir die Annahme. 4 Prozent der Befragten nannten
hier «Mehr Grinrdume und 6kologische Aufwertung» als Grund fir die Annahme.

Im Widerspruch dazu wird fiir eine Ablehnung der Revision als Top-Argument (gestitzt)
angefiihrt: «Die revidierte Ortsplanung fiihrt zu Uberregulierung durch unnétige Vorschriften wie
Baumpflanzpflicht oder sickerfahigen Belag» (24 Prozent). Bekraftigt wird zumindest die Kritik an
der Uberregulierung — aber nicht zwingend in Bezug auf Griinrdume — durch die Nennung dieses
Themas in der offenen Frage nach Griinden fir die Ablehnung der Vorlage. 4 Prozent der
Befragten nannten hier «Eingriff ins Privateigentum, Wertverlust» als Grund fur die Ablehnung.

9. Inakzeptable Themen

Die Antworten zu der offenen Frage, ob es inakzeptable Themen oder Artikel gab, wurden
kategorisiert. Flr zwei Drittel der Befragten enthalt die Ortsplanungsrevision keine inakzeptablen
Punkte. 15 Prozent der Befragten sagten explizit, es gabe keine inakzeptablen Punkte und 51
Prozent nannten keinen. Anders formuliert: Rund ein Drittel der Stimmberechtigten von
Hunenberg beurteilt einen Aspekt der Ortsplanungsrevision als inakzeptabel. Dabei verteilen sich

die Antworten auf viele unterschiedliche Aspekte.

Keine inakzeptablen Punkte (N = 262) _ 15%
Zythus, Bosch, fehlende Gesamtplanung (N = 146) - 8%
Verkehr, Parkplitze (N = 144) - 8%
Verdichtung, Aufzonung allgemein (N = 133) - 7%
Einfluss von Kampagnen, politischen Akteuren (N = 120) - 7%
Aufzonung Hiinenberg See (N = 104) M s
Uberregulierung, Bauordnung zu streng (N = 100) - 6%
Griinflachen, Baumpflicht, Okoauflagen (N = 92) - 5%
Vertrauensverlust Gemeinde, Inkompetenz (N = 53) . 3%
Ablehnung Wachstum, Erhalt Dorfcharakter (N = 52) . 3%
Schlechte, ineffiziente Kommunikation Gemeinde (N = 44) . 2%
Mitwirkung ignoriert (N = 43) I 2%
Eingriff ins Privateigentum (N = 31) I 2%
Ungleichbehandlung, fehlende Logik Zonen (N = 24) | 1%

Andere Einzelnennungen (N = 28) I 2%

Weiss nicht / keine Antwort (N = 911) [ N D 512
0% 25%

50% 75% 100%

Inakzeptable Gesetzesartikel



