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Grundgesamtheit:
Stichprobengrosse:
Stichprobenziehung:
Quoten:
Gewichtung:
Forschungsmethode:
Adressbasis:
Befragungszeitraum:
Riicklauf:
Vertrauensintervall:

Institut / Projektleitung:

Bevolkerung der Gemeinde Hiinenberg, ab 18 Jahren

1'781 Interviews

Stimmberechtigte der Gemeinde Hiinenberg aus dem Einwohnerregister
Alter / Geschlecht / Quartier gekreuzt

Gewichtung nach Gesamtbevolkerung (Quatier / Geschlecht / Alter)
Online-Befragung (N = 1781)

Online: Gemeinde Hiinenberg

21. November bis 10. Dezember 2025

30.3 Prozent

Bei N = 1781 50%; +/- 2.1%

gfs-zlrich, Markt- und Sozialforschung AG, Dr. Andreas Schaub
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Hinweis zu den Folien (1/2)

Auf einer Skala von 1 bis 5 interpretiert gfs-zirich die Mittelwerte wie folgt:

- ab 4.2: Sehr gut

- ab 4.0: Gut

- ab 3.8: Genuigend

- ab 3.5: Verbesserungswiurdig
- unter 3.5: Handlungsbedarf

Bei einigen Fragen kann dieser Massstab jedoch nicht eins zu eins Gbernommen werden.

Prozentwerte werden auf ganze Zahlen und Mittelwerte auf eine Dezimalstelle gerundet.
Dadurch kdnnen kleine Rundungsabweichungen auftreten. Das bedeutet, dass die Summe der
in der Grafik dargestellten Antwortkategorien nicht immer genau 100 Prozent ergibt, sondern
auch 99 oder 101 Prozent betragen kann (fiktives Beispiel: ja: 20%, eher ja: 20%, eher nein: 20%,
nein: 30%, weiss nicht: 9%; = Total 99%).

Grafiken mit Wertungen sind in Rottonen flir negative Aussagen und in Blautdnen flr positive
Aussagen dargestellt.
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Hinweis zu den Folien (2/2)

» Die Stichprobengrdsse definiert die Sicherheit der Resultate. Es ist wichtig zu beachten, dass fur jede
Subgruppe, zu der Aussagen gemacht werden, mindestens 30 Antworten vorliegen sollten. Ab dieser
Anzahl tendiert das Antwortverhalten zur Normalverteilung, was Voraussetzung fur statistische
Analysen ist.

» Die Antworten der Stimmberechtigten werden in einer Gesamtauswertung grafisch dargestellt.
Zusatzlich werden bei einzelnen Fragen Subgruppen (z. B. Dorfteile, Wohnsituation) berticksichtigt.

« gfs-zlrich hat die soziodemographische Verteilung in der erzielten Stichprobe mit der Verteilung in
der Grundgesamtheit verglichen und dabei Abweichungen festgestellt. Daher wurden die
Umfragedaten nachtraglich gewichtet. Die Stichprobe entspricht nun der Bevolkerung der Gemeinde
Hlnenberg in den vier Dorfteilen Dorf, See, Bosch und Weiler/Reusslandschaft nach Alter und
Geschlecht.

Verteilung ungewichtet Verteilung gewichtet

Alter: 18-39 = 18%, 40-64 = 52%, 65+ = 31% Alter: 18-39 = 27%, 40-64 = 44%, 65+ = 28%

Geschlecht: Mann = 55%, Frau = 45% Geschlecht: Mann = 50%, Frau = 50%
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Teilnahmerate (Ausschopfung)

Atter | Manner _[Frauen ] .
18-39J. 20.2% 18.5% 19.4%
28.7% 33.1%

40-64 ) 37.7% 33.2% 35.4%
Weil Bésch
65+ J. 39.2% 26.7% 32.8% euer 0s¢
22.2% 33.9%
il 33.2% 27.4% 30.3%

Dorf

Die Teilnahmerate (Ausschopfung) ist ein gutes Mass fir die Involviertheit bzw. die
Betroffenheit einzelner Gruppierungen an eine Umfrage oder auch einer Abstimmung.

Die Teilnahmerate im Bosch und See sind deutlich héher als im Dorf und
Weiler/Reusslandschaft. Ebenso haben Gberproportional viele Wohneigentiimerinnen
und Wohneigenttiimer an der Befragung (und wahrscheinlich auch Abstimmung)
tellgenommen.



Soziodemographie

Zusammensetzung der Stichprobe



Soziodemografie (1/3)

S

Angaben in Prozent, N = 1781

Geschlecht

B Minner
B Frauen

8%

8%

Alter

B 18-39 Jahre
B 40-64 Jahre
W 65+ Jahre

Wohnhaft in Gemeinde Hiinenberg

0-4 Jahre

5-9 Jahre
10-14 Jahre
15-19 Jahre
20+ Jahre
keine Antwort
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Soziodemografie (2/3)

Y D N DN D DN N B N B m
Angaben in Prozent, N = 1781

Dorfteil Sind Sie...

M Dorf B Mieterin/Mieter

W See B Wohneigentiimerin/Wohneigentimer

B Bosch B keines der beiden/weiss nicht/keine Antwort
B Reusslandschaft/Weilet

Politische Partei

Die Mitte (ehemals CVP/BDP)
FDP.Die Liberalen (FDP)
Schweizerische Volkspartei (SVP)
GRUNE Schweiz (Griine)
Sozialdemokratische Partei (SP)
Grunliberale Partei (GLP)
Andere

Keine

weiss nicht/keine Antwort

EEENEEEER
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Soziodemografie (3/3)

8§ N 5 B B B B B}
Angaben in Prozent, N = 1781

Abstimmungsverhalten

angenommen

abgelehnt

leer eingeworfen

kann mich nicht erinnern

weiss nicht/keine Antwort

Abstimmungsverhalten - gekiirzt

B angenommen
B abgelehnt

Frage F2



Detailresultate

Abstimmungsverhalten vom
28.9.2025
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Haben Sie an der Abstimmung vom 28. September 2025 zur
«Gesamtrevision der Nutzungsplanung (Ortsplanungsrevision)»

teilgenommen?

Y D N DN D DN N B N B m
Angaben in Prozent, N = 1781

Total (N = 1781) | e T

Geschlecht Manner (N = 890)
Frauen (N = 890)

[+
w oo
~J
-
] -
w

~
(%)}
N
(%) ]

Alter in Jahren 18-39 Jahre (N = 487)
40-64 Jahre (N = 790)
65+ Jahre (N = 504)

o]
[<-]
N

[os]
N
-]

Dorfteil Dorf (N = 883)
See (N = 758)

Bosch (N = 34)

Reusslandschaft/Weiler (N = 107)

=]
N
—y
=]

~
N
N
[=)]

-
-

Wohnsituation Mieterin/Mieter (N = 602)
Wohneigentiimerin/Wohneigentiimer (N = 996)

[Xe)
w
~J

Abstimmungsverhalten angenommen (N = 665)
abgelehnt (N = 858)

leer eingeworfen (N = 28)

kann mich nicht erinnern (N = 118)

w
w
()]
~

o
ES

25% 50% 75% 100%

B Ja B Nein

Frage F1



Zwischenfazit Abstimmungsverhalten

Die meisten Teilnehmer der Nachbefragung haben auch an der Abstimmung zur Ortsplanungsrevision
teilgenommen. Die Teilnahme an der Umfrage - und somit auch an der Abstimmung - verteilt sich nicht iiber
alle Bevolkerungsschichten gleich.

Fast neun von zehn Stimmberechtigten, welche an der Nachbefragung teilgenommen haben, haben auch an der
Abstimmung vom 28.9. zur Ortsplanungsrevision teilgenommen (85%).

Auch der Anteil derjenigen, welche in der Umfrage angeben, sie hadtten an der Abstimmung teilgenommen, bestatigt
das Bild. Einerseits nehmen generell mehr Manner (87%) als Frauen (83%), die «mittelalterlichen (88%) und «alteren»
(91%)» mehr als die «Jungen» (75%) an Abstimmungen teil. Zusatzlich erkennt man ein héheres Interesse an der
Abstimmung bei den Bewohnern im Dorfteil See (90%) und Bosch (89%) als im Dorf (82%) und im
Weiler/Reusslandschaft (82%) und bei den Wohneigentiimerinnen und —eigentiimern (93%) als bei den Mieterinnen
und Mietern (74%).

Die Teilnahmebereitschaft der einzelnen soziodemografischen Subgruppen an der Nachbefragung zeigt sehr gut,
wie hoch das Interesse der einzelnen Subgruppen am Inhalt der Ortsplanungsrevision ist. Wie in fast jeder Umfrage
(und auch bei Abstimmungen) ist die Teilnahmebereitschaft bei der Nachbefragung bei den Alteren (32.8%) und
Mittelalterlichen (35.4%) und bei den Mannern (33.2%) hoher als bei den Jungen (19.4%) und den Frauen (27.4%).
An der Nachbefragung haben zudem Uberproportional viele Stimmberechtigte der Dorfteile See (33.1%) und Bdsch

(33.9%) und auch Wohneigentiimerinnen und Wohneigentimer im Vergleich zu den Stimmberechtigen im Dorf
(28.7%) und Weiler/Reusslandschaft (22.2%) bzw. Mieterinnen und Mietern teilgenommen.

5
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Wie haben Sie abgestimmt bzw. wie hatten Sie abgestimmt?
Haben/Hatten Sie...

Y D N DN D DN N B N B m
Angaben in Prozent, N = 1781

Total (N = 1781) 7 I3
Geschlecht Manner (N = 890) | T R « I

35 g7

Alter in Jahren 18-39 Jahre (N = 487) | ENEENET NG, 11 T
40-64 Jahre (N = 790) | NEEEENECIEEEENNES .- s B
65+ Jahre (N = 504) | EEEENEC NSO « =

Dorfteil Dorf (N = 883) s A
see (N = 758) [ NE NG s =2

Bosch (N = 34) [, « Iy

Reusslandschaft/Weiler (N = 107) [ MRS o BTN

Wohnsituation Mieterin/Mieter (N = 602 12 [T
Wohneigentamerin/Wohneigentamer (N = 90c) | N Y  : £

Abstimmungsteilnahme Ja, teilgenommen (N = 1520) | IS s 2

Nein, nicht teilgenommen (N = 261) 19
0% 25% 50% 75% 100%

Frauen (N = 890)

B angenommen M abgelehnt [ leer eingeworfen kann mich nicht erinnern M weiss nicht/keine Antwort

Frage F2



ofs.

gfs-ziirich

Wie haben Sie abgestimmt bzw. wie hatten Sie abgestimmt?
Haben/Hatten Sie...

Y D N DN D DN N B N B m
Angaben in Prozent, N = 1781

Total (N = 1781) 7a

Politische Partei Die Mitte (N = 352) | R 2 4 [
FoP (N = 238) Y s s
SVP (N = 189) s kN
GRUNE (N = 76) NNz 2 B
sp(N =102) YT 10
GLP (N = 99) N7 s s
Andere (N = 9) NN ENNSE-.
keine (N = 504) HIFT IS c IFre
weiss nicht/keine Antwort (N = 213) [ HEEEEETN: 15 IEEN

Informationsgrad (Eher) nicht gut informiert (N = 467) RN Zgmma 11 e
(Eher) gut informiert (N = 1216) | NSO 4E
Meinungsinderung Meinung hat sich verandert (N = 83) [ HIEGEGINIETEEEEEe: s 2

Meinung hat sich nicht verdndert (N = 1367) | NN s a— a1

Durchsicht Abstimmungsunterlagen Nicht angeschaut (N = 121) [ EIEEENNZZN s 20 P72
Oberflachlich durchgeblattert (N = 629) 10 A

einzelne Gesetzesartikel detailliert durchgelesen (N = 399) | 36 DT PR3

ganze revidierte Ortsplanung durchgelesen (N = 590) | NEEF G InE

0% 25% 50% 75% 100%

B angenommen M abgelehnt [ leer eingeworfen kann mich nicht erinnern M weiss nicht/keine Antwort

Frage F2
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Zwischenfazit Abstimmungsverhalten

Die Stimmberechtigten fast aller Gruppierungen von Hiinenberg haben die Ortsplanungsrevision abgelehnt. Ausnahme bilden die
Stimmberechtigten im Dorfteil Dorf.

Die Stimmberechtigten, welche an der Nachbefragung teilgenommen haben, geben ein gutes Abbild aller Stimmberechtigen in
Hiinenberg. Wie in der Abstimmung vom 28. September 2025 hatten knapp die Halfte (48%) die Abstimmung zur Ortsrevision in
Hiinenberg abgelehnt, rund zwei Fiinftel (37%) hatten sie angenommen und rund jeder Siebte (15%) héatte leer eingeworfen bzw. kann sich
nicht mehr daran erinnern, was er eingelegt hat. Beriicksichtigt man diejenigen nicht, welche sich nicht mehr erinnern bzw. leer
eingeworfen haben, dann lage die Ablehnung bei 56.3%, was sehr Nahe beim offiziellen Abstimmungsresultat von 55.9% Ablehnung liegt.

Die Ortsplanungsrevision ist von fast allen analysierten Subgruppen der Stimmberechtigten Hiinenbergs dhnlich abgelehnt worden.
Sowohl die Manner, die Frauen, alle Alterskategorien, unabhangig vom Informationsstand, egal ob man an der Abstimmung
teilgenommen hat oder nicht und die Wohneigentlimerinnen und Wohneigentiimer. Sie alle haben die Ortsplanungsrevision abgelehnt.
Nur knapp abgelehnt wurde die Ortplanungsrevision von den Mieterinnen und Mietern.

Ein differenzierteres Bild zeigt sich aber beim Abstimmungsverhalten in den verschiedenen Dorfteilen von Hiinenberg. Die
Stimmberechtigten im Dorf hatten als einziger Dorfteil die Ortsplanungsrevision angenommen (47% Annahme vs. 36% Ablehnung).
Umgekehrt wurde die Ortsplanungsrevision im Weiler (30% vs. 51%), im See (28% vs. 61%) und im Bosch (5% vs. 83%) abgelehnt.
Ebenfalls ein differenziertes Bild zeigt sich beim Abstimmungsverhalten in Abhangigkeit der Parteisympathie. Die Sympathisanten der
Mitte (58% Annahme vs. 33% Ablehnung), der SP (44% vs. 41%) , der GLP (52% vs. 38%) und der Griinen (59% vs. 27%) hatten die
Ortsplanungsrevision angenommen. Die Sympathisanten der FDP (50% Ablehnung vs. 43% Annahme) und vor allem der SVP (67% vs. 17%)
haben die Ortsplanungsrevision abgelehnt. Ebenso als grosste Gruppe, haben diejenigen, welcher sich keiner politischen Partei zugehorig
fuhlen (57% vs. 28%), die Ortsplanungsrevision abgelehnt.

Fur das Abstimmungsverhalten waren in erster Linie die Wohnsituation — Wohneigentiimer oder Mieter — und der Dorfteil, in welchem
man lebt, entscheidend. Es zeigt sich, dass gerade die Teilnahmebereitschaft bei der Nachbefragung (und der Abstimmung) besonders
hoch bei den Wohneigentiimerinnen und bei den Stimmberechtigten im See und B&sch waren — also bei jenen Gruppierungen, welche die
Ortsplanungsrevision am deutlichsten abgelehnt haben.
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Wie gut fuhlten Sie sich Gber die Abstimmungsvorlage zur
Ortsplanungsrevision informiert?

Y D N DN D DN N B N B m
Angaben in Prozent, N = 1781

Total (N = 1781) 19

w
w

w
<]

w

(-}
N
~
=)}

Dorfteil Dorf (N = 883) B{ 21
See (N = 758) W4 17

B&sch (N = 34) ) 35

Reusslandschaft/Weiler (N = 107) m 20 35 m
Abstimmungsverhalten angenommen (N = 665) a 16 45 “
. T o EECEE
Wohnsituation Mieterin/Mieter (N = 602) n 23 39 m
Wohneigentiimerin/Wohneigentimer (N = 996) n 17 41 “
Abstimmungsteilnahme Ja, teilgenommen (N = 1520) H 17 42 “
Nein, nicht teilgenommen (N = 261) “ 31 20 m

0% 25% 50% 75% 100%
B nicht gut informiert eher nicht gut informiert eher gut informiert M gutinformiert M weiss nicht/keine Antwort

Frage F3
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Zwischenfazit Informationsstand und Informationsverhalten

Die Stimmberechtigten von Hiinenberg fiihlen mehrheitlich sich (eher) gut iiber
Abstimmungsvorlage zur Ortsplanungsrevision informiert.

Rund zwei Drittel der Stimmberechtigten von Hiinenberg flihlen sich eher gut (39%) bis gut (29%)
Uber die Abstimmungsvorlage Ortplanungsrevision informiert. Nur rund ein Viertel fuhlt sich eher
nicht gut (19%) und nicht gut (7%) informiert. Alle Dorfteile flihlen sich mehrheitlich gut informiert
(64% bis 83%), wobei im Bosch der Anteil der (eher) gut Informierten besonders hoch ist. Diejenigen,
welche die Ortsplanungsrevision angenommen haben fiihlen sich besser informiert (79% (eher) gut)
als diejenigen, welche sie abgelehnt haben (71%).



ofs.

gfs-ziirich

Wann haben Sie sich daflir entschieden, die Vorlage
Ortsplanungsrevision anzunehmen/ abzulehnen?

Filter: Nur wenn abgestimmt (F1 = "Ja") und F2 nicht in "kann mich nicht erinnern”, Angaben in Prozent, N = 1450

Total (N = 1450)

Dorfteil Dorf (N = 688)
See (N = 651) 17 25 l 24
Bosch (N = 30)

Reusslandschaft/Weiler (N = 82)

Wohnsituation Mieterin/Mieter (N = 407) 26 16

Wohneigentiimerin/Wohneigentimer (N = 908) 24 26

w
1%, ]

Abstimmungsverhalten angenommen (N = 625) 21 23

27 24
0% 25% 50% 75% 100%

abgelehnt (N = 789)

B Innerhalb der letzten Woche vor der Abstimmung am 28. September M Nach der Orientierungsveranstaltung vom 16. September
B Mehr als zwei Wochen vor der Abstimmung " Kurz nach Erhalt der Abstimmungsunterlagen
Bereits vor Erhalt der Abstimmungsunterlagen B weiss nicht/keine Antwort

Frage F4
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Hat sich Ihre Meinung zur Vorlage wahrend der Wochen vor der
Abstimmung noch verandert?

Filter: Nur wenn an Abstimmung teilgenommen, Angaben in Prozent, N = 1520

Total (N = 1520)

Dorfteil Dorf (N = 721)
See (N = 681)
Bosch (N = 30)

Reusslandschaft/Weiler (N = 87)

Wohnsituation Mieterin/Mieter (N = 447) [}

Wohneigenttimerin/Wohneigentliimer (N = 925)

Abstimmungsverhalten angenommen (N = 625)

abgelehnt (N = 789)

o
ES

25%

v
(==
R

75% 100%

M Ja | Nein M weiss nicht/keine Antwort

Frage F5
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Wann und warum hat sich Ihre Meinung noch verandert?
Kénnen Sie dies kurz beschreiben?

Filter: Nur wenn sich Meinung verandert hat (F5 = "Ja"), Angaben in Prozent, Mehrfachnennungen moglich, N = 83

Politische Akteure oder IG (N = 20) | EGNTNKE 24%
Inhaltliche Kritik an Vorschriften (N = 16) _ 19%
Auswirkungen Verkehr/Bau (N = 15) _ 18%
Persdnliche Situation (N = 11) _ 13%
Unterlagen der Gemeinde (N = 8) - 9%
Verstandnis der Vorlage (N = 8) - 9%
Anderung nach Orientierungsversammlung (N = 7) - 9%
Auswirkungen Umwelt/Kosten (N = 7) - 8%
Informationen der Gemeinde (N = 6) - 7%
Gesprache im Umfeld (N = 6) - 7%
Spontane Anderung (N = 5) [l 6%
Kampagnenwirkung (N = 4) - 5%
Vertrauen gegeniiber Gemeinde (N = 4) - 4%
Gesprache mit Fachpersonen (N = 2) I 2%

Anderes (N = 4) ] 5%

Weiss nicht / keine Antwort (N = 8) [ 10%
0% 25% 50% 75% 100%

Frage F6



Wann und warum hat sich Ihre Meinung noch verandert?
Kénnen Sie dies kurz beschreiben?
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Filter: Nur wenn sich Meinung verandert hat (F5 = "Ja"), Angaben in Prozent, Mehrfachnennungen mdoglich, N = 83

Politische Akteure oder IG (N = 20)
Inhaltliche Kritik an Vorschriften (N = 16)
Auswirkungen Verkehr/Bau (N = 15)
Personliche Situation (N = 11)
Unterlagen der Gemeinde (N = 8)
Verstandnis der Vorlage (N = 8)
Anderung nach Orientierungsversammlung (N = 7)
Auswirkungen Umwelt/Kosten (N = 7)
Informationen der Gemeinde (N = 6)
Gesprache im Umfeld (N = 6)

Spontane Anderung (N = 5)
Kampagnenwirkung (N = 4)

Vertrauen gegeniiber Gemeinde (N = 4)

Gesprache mit Fachpersonen (N = 2)

Andere Einzelnennungen (N = 4)

Weiss nicht / keine Antwort (N = 8)

Frage F6

I 26%
— 24%

I 12%
30%

I 12%
25%

I 15%
[ 14%

B 4%
I 16%

. 10%
. 10%

. 7%
[ 12%

I 10%
[ 8%

I 6%
B 4%

I 12%
B 4%
I 0%
0%

N 5%
N 2%

I 3%
N 2%

0% 25% 50% 75%

100%

Abstimmungsverhalten
M angenommen
B abgelehnt
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Zwischenfazit Informationsstand und Informationsverhalten

Die Meinung der Stimmberechtigten stand mehrheitlich bereits mehr als zwei Wochen vor der
Abstimmung fest. Nur wenige Stimmberechtigte haben in der Woche vor der Abstimmung noch ihre
Meinung geédndert.

Rund je ein Viertel der Stimmberechtigten hat sich bereits vor (23%) bzw. kurz nach Erhalt der
Abstimmungsunterlagen (24%) bzw. mehr als 2 Wochen vor der Abstimmung (25%) vom 28.9.2025
entschieden, ob er Ortsplanungsrevision annehmen oder ablehnen werden. Nur rund jeder Flinfte (19%) hat
sich in der Woche vor der Abstimmung entschieden, wie er abstimmt und nur rund jeder Zwanzigste (5%)
hat seine Meinung in der Woche vor der Abstimmung noch geandert (dies sind in absoluten Zahlen nur 83
Personen gewesen).

Es gibt keine Subgruppe, welche besonders viele oder besonders wenige Meinungswechsler hat.

Die Grinde derjenigen Stimmberechtigten, welche die Meinung kurzfristig geandert haben, sind sehr
mannigfaltig und es gibt keine dominierenden Griinde. Am haufigsten wurden der Einfluss politischer
Akteure und der IG (24%), generelle Kritik an den Vorschriften (19%) und die Auswirkungen beim Verkehr
und Bau (18%) genannt.



Wie haben Sie sich im Vorfeld tGber die Ortsplanungsrevision-

Abstimmung informiert?

Angaben in Prozent, Mehrfachnennungen maoglich, N = 1781

Abstimmungsbroschire (N = 1246)

Personliche Gesprache mit Freunden und Bekannten (N = 1008)
Medien (aus der Region) (N = 593)

Gemeindemagazin Einblick (N = 581)

Plakate/Flyer/Website IG Hlinenberg See (N = 458)

Parolen der einzelnen Parteien in der Vorlage (N = 438)
Plakate/Flyer der Pro-Parteien (FDP/Die Mitte/SP/Die Griinen) (N = 400)
Erkldrvideo der Gemeinde Hiinenberg (N = 392)
Plakate/Flyer/Website 1G Zythusplatz (N = 340)
Plakate/Flyer/Website |G Eigentlimer Bésch (N = 264)

Website der Gemeinde Hiinenberg (N = 260)
Plakate/Flyer/Website SVP (N = 248)
Orientierungsversammlung vom 16.9.2025 (N = 225)
Teilnahme am Mitwirkungsverfahren (N = 157)

Social Media allgemein (N = 133)

Social Media Pro Ortsplanungsrevision (N = 129)

Social Media Gemeinde Hiinenberg (N = 124)

Social Media Contra Ortsplanungsrevision (N = 111)
Bauordnung (N = 4)

ich habe mich nicht informiert (N = 83)
Andere Nennungen (N = 42)
weiss nicht/keine Antwort (N = 42)

Frage F7

0%
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I 33%

N 26%
I 25%
I 22%
I 229
I 19%
I 15%
B 15%
B 14%
B 13%

B 0%

7%

7%

7%

Bl 6%

| 0%

M 5%

B 2%

B 2%

25% 50%

75% 100%
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Wie haben Sie sich im Vorfeld tGber die Ortsplanungsrevision-
Abstimmung informiert?

Angaben in Prozent, Mehrfachnennungen maéglich, N = 1781

i . e ——— i
Abstimmungsbroschiire (N = 1246) —— 67, " Dorfteil

P 61% . Dorf

Personliche Gesprache mit Freunden und Bekannten (N = 1008) m——— 752 See

[ |
————— -
60% B Bo6sch
[ |

Medien (aus der Region) (N = 593) m—" g0 Reusslandschaft/Weiler

Gemeindemagazin Einblick (N = 581) ——“" 560
Plakate/Flyer/Website IG Hiinenberg See (N = 458) —" 12

Parolen der einzelnen Parteien in der Vorlage (N = 438)

|L
heR
s

Plakate/Flyer der Pro-Parteien (FDP/Die Mitte/SP/Die Griinen) (N = 400)

a
=

!ﬁ
%
%

Erklérvideo der Gemeinde Hiinenberg (N = 392) m—mts 312
Plakate/Flyer/Website |G Zythusplatz (N = 340) #39%

Plakate/Flyer/Website |G Eigentlimer Bosch (N = 264) s cmm— 07

I

Website der Gemeinde Hiinenberg (N = 260) b 295
0

x®
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Wie haben Sie sich im Vorfeld tGber die Ortsplanungsrevision-

Abstimmung informiert?
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Angaben in Prozent, Mehrfachnennungen maéglich, N = 1781

Plakate/Flyer/Website SVP (N = 248)  —m 345
Orientierungsversammlung vom 16.9.2025 (N = 225) sbtte— 1>
Teilnahme am Mitwirkungsverfahren (N = 157) mm_1s%

Social Media allgemein (N = 133) bt 20%

il
=

Social Media Pro Ortsplanungsrevision (N = 129)

n

w|

agI
I
B

-

Social Media Gemeinde Hiinenberg (N = 124)

sl

-

B
®

|
-

Social Media Contra Ortsplanungsrevision (N = 111)

|

v

ae
™
*

o.l
?Qa“ég

ich habe mich nicht informiert (N = 83)

©
®

.
R
SRR

Andere Nennungen (N = 42)

[ |

-

Reo
ES

Egm=
Ny wh
R RR

weiss nicht/keine Antwort (N = 42)
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Wie haben Sie sich im Vorfeld tGber die Ortsplanungsrevision-

Abstimmung informiert?

Angaben in Prozent, Mehrfachnennungen maéglich, N = 1781

Abstimmungsbroschiire (N = 1246)

Personliche Gesprache mit Freunden und Bekannten (N = 1008)
Medien (aus der Region) (N = 593)

Gemeindemagazin Einblick (N = 581)

Plakate/Flyer/Website IG Hiinenberg See (N = 458)

Parolen der einzelnen Parteien in der Vorlage (N = 438)
Plakate/Flyer der Pro-Parteien (FDP/Die Mitte/SP/Die Griinen) (N = 400)
Erklarvideo der Gemeinde Hiinenberg (N = 392)
Plakate/Flyer/Website |G Zythusplatz (N = 340)
Plakate/Flyer/Website I1G Eigentlimer Bésch (N = 264)

Website der Gemeinde Hiinenberg (N = 260)
Plakate/Flyer/Website SVP (N = 248)
Orientierungsversammlung vom 16.9.2025 (N = 225)
Teilnahme am Mitwirkungsverfahren (N = 157)

Social Media allgemein (N = 133)

Social Media Pro Ortsplanungsrevision (N = 129)

Social Media Gemeinde Hiinenberg (N = 124)

Social Media Contra Ortsplanungsrevision (N = 111)
Bauordnung (N = 4)

ich habe mich nicht informiert (N = 83)
Andere Nennungen (N = 42)
weiss nicht/keine Antwort (N = 42)
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B abgelehnt
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Wie haben Sie sich im Vorfeld tGber die Ortsplanungsrevision-
Abstimmung informiert?

Angaben in Prozent, Mehrfachnennungen maéglich, N = 1781

Abstimmungsbroschiire (N = 1246) ————— 7%  \Wohnsituation
Persénliche Gespriache mit Freunden und Bekannten (N = 1008) S—‘ts 62 B Mieterin/Mieter
Medien (aus der Region) (N = 593) Smis 4%
Gemeindemagazin Einblick (N = 581) s 27%
Plakate/Flyer/Website IG Hiinenberg See (N = 458) 1o,
Parolen der einzelnen Parteien in der Vorlage (N = 438) St 25%
Plakate/Flyer der Pro-Parteien (FDP/Die Mitte/SP/Die Griinen) (N = 400) S 55%
Erklarvideo der Gemeinde Hiinenberg (N = 392) S=%3%
Plakate/Flyer/Website IG Zythusplatz (N = 340) S 53%
Plakate/Flyer/Website |G Eigentiimer Bosch (N = 264) 0%y
Website der Gemeinde Hiinenberg (N = 260) St 1e%

B Wohneigentimerin/Wohneigenttimer

Plakate/Flyer/Website SVP (N = 248) H%'i%
Orientierungsversammlung vom 16.9.2025 (N = 225) &% 17%
Teilnahme am Mitwirkungsverfahren (N = 157) %% 134

Social Media allgemein (N = 133) =%

Social Media Pro Ortsplanungsrevision (N = 129) &%y

Social Media Gemeinde Hiinenberg (N = 124) =%

Social Media Contra Ortsplanungsrevision (N = 111) &%,
Bauordnung (N = 4) §%

ich habe mich nicht informiert (N = 83) %"
Andere Nennungen (N = 42) %%
weiss nicht/keine Antwort (N = 42) 13%
0%  25% 50% 75% 100%

Frage F7
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Zwischenfazit Informationsverhalten der Stimmberechtigten

Die Stimmberechtigten haben sich im Vorfeld vor allem liber die Abstimmungsbroschiire und mittels
personlicher Gesprache mit Freunden und Bekannten liber die Abstimmung informiert.

Rund drei Viertel der Stimmberechtigten haben sich im Vorfeld mittels Abstimmungsbroschiire (70%) Giber die
Abstimmung informiert. Zwei von Flnf informieren sich Gber persénliche Gesprache mit Freunden und Bekannten
(57%), ein Drittel Gber die Medien aus der Region (33%), das Gemeindemagazin Einblick (33%) und ein Viertel Gber
die Plakate/Flyer/ Webseite der IG Hiinenberg See (26%), die Parolen der einzelnen Parteien (25%), die Plakate Flyer
der Pro-Parteien (22%) und das Erklarvideo der Gemeinde Hiinenberg (22%).

Die Bewohner vom Bdsch haben sich tiber mehr verschiedene Informationsquellen (6.3) informiert als die Bewohner
vom See (4.4) und diese wiederum als die Bewohner vom Dorf (3.8) bzw. dem Weiler (3.5). Ebenso haben sich die
Wohneigentiimerinnen und Wohneigentimer (4.6) und die Gegner der Ortsplanungsrevision (4.6) tber mehr
Informationsquellen informiert als die Mieterinnen und Mieter (3.5) und die Beflirworter der Ortplanungsrevision
4.1).

Ausserdem variieren je nach Dorfteil auch die Informationsquellen. So gewinnen im Bdsch die personlichen
Gesprache mit Freunden und Bekannten (78%), die Plakate/Flyer/Webseite |G Eigentliimer Bosch (60%) bzw. der I1G
Hlnenberg See (44%), die Orientierungsversammlung (42%) und die Plakate/Flyer/Webseite IG Zythusplatz (39%)
deutlich an Bedeutung. Im See gewinnen die Plakate/Flyer/Webseite der IG Hiinenberg See (39%) und der IG
Zythusplatz (29%) an Bedeutung.

Diejenigen, welche die Ortsplanungsrevision abgelehnt haben, fallen im Vergleich zu den Beflirwortern der
Ortsplanungsrevision durch besonders hohe Werte bei den Informationsquellen persdnliche Gesprache mit
Freunden und Bekannten (68% vs. 54%), der IG Hiinenberg See (37% vs. 17%) und die Plakate/Flyer/Webseite 1G
Zythusplatz (28% vs. 13%) auf.
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Welche Informationsquelle hat Sie am starksten fur Ihre
Meinungsfindung beeinflusst?

Angaben in Prozent, N = 1781

Abstimmungsbroschiire (N = 486) NG 27%
Personliche Gesprache mit Freunden und Bekannten (N = 482) [ N 27%
Orientierungsversammlung vom 16.9.2025 (N = 72) [l 4%
Medien (aus der Region) (N = 68) Il 4%
Plakate/Flyer IG Hiinenberg See (N = 65) B 1%
Teilnahme an Mitwirkungsverfahren (N = 56) B 3%
Erklarvideo der Gemeinde Hiinenberg (N = 50) B 3%
Gemeindemagazin Einblick (N = 49) B 3%
Parolen der einzelnen Parteien in der Vorlage (N = 44) B 2%
Website der Gemeinde Hinenberg (N = 27) I 2%
Plakate/Flyer der Pro-Parteien (FDP/Die Mitte/SP/Die Griinen) (N = 26) 1%
Plakate/Flyer IG Zythusplatz (N = 18) | 1%
Social Media allgemein (N = 16) I 1%
Plakate/Flyer SVP (N = 15) | 1%
Plakate/Flyer IG Eigentimer Bosch (N = 13) | 1%
Social Media Gemeinde Hiinenberg (N = 11) | 1%
Social Media Contra Ortsplanungsrevision (N = 8) | 0%
Social Media Pro Ortsplanungsrevision (N = 5) | 0%

Andere Nennungen (N = 29) | 2%

weiss nicht/keine Antwort (N = 241) I 14%
0% 25% 50% 75% 100%

Frage F8



Welche Informationsquelle hat Sie am starksten fur Ihre

Meinungsfindung beeinflusst?

ofs.

Angaben in Prozent, N = 1781

Abstimmungsbroschiire (N = 486)

Personliche Gesprache mit Freunden und Bekannten (N = 482)
Orientierungsversammlung vom 16.9.2025 (N = 72)

Medien (aus der Region) (N = 68)

Plakate/Flyer IG Hiinenberg See (N = 65)

Teilnahme an Mitwirkungsverfahren (N = 56)

Erkldrvideo der Gemeinde Hiinenberg (N = 50)
Gemeindemagazin Einblick (N = 49)

Parolen der einzelnen Parteien in der Vorlage (N = 44)

Website der Gemeinde Hiinenberg (N = 27)
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Welche Informationsquelle hat Sie am starksten fur Ihre
Meinungsfindung beeinflusst?

Y D N DN D DN N B N B m
Angaben in Prozent, N = 1781

: L . . 1% Dorfteil
Plakate/Flyer der Pro-Parteien (FDP/Die Mitte/SP/Die Grinen) (N = 26) n s i
[}
0%
Plakate/Flyer IG Zythusplatz (N = 18) '353% : Z?e N
0sC
) ) ) 11% M Reusslandschaft/Weiler
Social Media allgemein (N = 16) '”'33;’2{,
||1%
Plakate/Flyer SVP (N = 15) 312?
1%
Plakate/Flyer IG Eigentlimer Bdsch (N = 13) %11%
. . . 13%
Social Media Gemeinde Hiinenberg (N = 11) lé:é};
10%
Social Media Contra Ortsplanungsrevision (N = 8) IS%J
| 0%
Social Media Pro Ortsplanungsrevision (N = 5) 'é’g’é
12%
Andere Nennungen (N = 29) !g’:«;&
I 15%
weiss nicht/keine Antwort (N = 241) _—129:’7;%1%
0% 25% 50% 75% 100%

Frage F8



Welche Informationsquelle hat Sie am starksten fur Ihre

Meinungsfindung beeinflusst?

Angaben in Prozent, N = 1781

Abstimmungsbroschire (N = 486)

Personliche Gesprache mit Freunden und Bekannten (N = 482)
Orientierungsversammlung vom 16.9.2025 (N = 72)

Medien (aus der Region) (N = 68)

Plakate/Flyer IG Hiinenberg See (N = 65)

Teilnahme an Mitwirkungsverfahren (N = 56)

Erkldrvideo der Gemeinde Hiinenberg (N = 50)
Gemeindemagazin Einblick (N = 49)

Parolen der einzelnen Parteien in der Vorlage (N = 44)
Website der Gemeinde Hiinenberg (N = 27)

Plakate/Flyer der Pro-Parteien (FDP/Die Mitte/SP/Die Griinen) (N = 26)
Plakate/Flyer IG Zythusplatz (N = 18)

Social Media allgemein (N = 16)

I 32%
I 25%

I 23%
I 33%

M 5%
5%

M 4%
W3%

11%
N 6%

M 4%
M 3%

5%
1%

M 3%
12%

M 5%
1%

2%
12%

M 3%
0%
0%,
N2%
11%
1%

Plakate/Flyer SVP (N = 15) %

Plakate/Flyer I1G Eigentimer Bosch (N = 13) e
Social Media Gemeinde Hiinenberg (N = 11) {1%
Social Media Contra Ortsplanungsrevision (N = 8) |%%
Social Media Pro Ortsplanungsrevision (N = 5) '3
Andere Nennungen (N = 29) &%
weiss nicht/keine Antwort (N = 241) e 10%
0% 25% 50% 75% 100%
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Abstimmungsverhalten
M angenommen
B abgelehnt
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Zwischenfazit Informationsverhalten der Stimmberechtigten
— wichtigste Informationsquelle

Die beiden wichtigsten Informationsquellen fiir die Stimmberechtigten bleiben, wenn sie sich fiir
eine Informationsquelle entscheiden miissen, die Abstimmungsbroschiire und die personlichen
Gesprache mit Freunden und Bekannten.

Rund je ein Viertel der Stimmberechtigten nennen die Abstimmungsbroschiire (27%) die personlichen
Gesprache mit Freunden und Bekannten (27%) die wichtigsten Informationsquellen fir die Abstimmung
Uber die Ortsplanungsrevision. Alle weiteren Quellen sind von untergeordneter Bedeutung (Werte von
0% bis 4%).

Wahrend im Dorf und im See die Abstimmungsbroschire (29% bzw. 28%) und die personlichen
Gesprache (25% vs. 27%) ungefahr ahnlich wichtig sind, dominieren im B&sch und im
Weiler/Reusslandschaft ganz klar die personlichen Gesprache (je 40% vs. 7% bzw. 41% vs. 15%). Ein
ahnliches Bild zeigt sich bei der Analyse der wichtigsten Informationsquellen fir das
Abstimmungsverhalten. Die Gegner der Revision informieren sich mehr tber das persdnliche Gesprach
(33%, Abstimmungsbroschire 25%) als die Stimmberechtigten, welche der Revision zugestimmt haben
(23% vs. 33%).



In Hinenberg bestand wahrend der Ausarbeitung der Vorlage im Rahmen des
Mitwirkungsverfahrens die Mdglichkeit, sich an der Erarbeitung der
Ortsplanungsrevision einzubringen. Haben Sie von dieser Mdglichkeit Gebrauch
gemacht?

I D DN DN DN D D B N B m

Angaben in Prozent, N = 1781

ofs.
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Total (N = 1781)

Dorfteil Dorf (N = 883)

See (N = 758)

13 4

-t
o -]
o -]

Bosch (N = 34)

Reusslandschaft/Weiler (N = 107)

~J
(%))

Wohnsituation Mieterin/Mieter (N = 602)

14 2

Wohneigentimerin/Wohneigentimer (N = 996)

Abstimmungsverhalten angenommen (N = 665)

abgelehnt (N = 858)
0

ES

25% 50% 75% 100%

B Ja einmal M Ja mehrmals [ Nein M weiss nicht/keine Antwort

Frage F9
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Zwischenfazit
Teilnahme Mitwirkungsverfahren

Die Stimmberechtigten von Hiinenberg haben sich verhalten an den Mitwirkungsverfahrens zur
Erarbeitung der Ortsplanungsrevision eingebracht.

Rund drei Viertel der Stimmberechtigten haben an keiner an keiner Méglichkeit zur Mitgestaltung der
Ortsplanungsrevision teilgenommen (77%). Rund ein Fiinftel hat die Moglichkeiten (19%)
wahrgenommen, davon rund jeder Zwélfte mehrmals (8%) und jeder Achte einmal (11%).

Besonders aktiv an den Mitgestaltungsveranstaltungen waren die Bewohner vom Bdsch (42% haben
teilgenommen) und See (21%, vgl. Dorf 15%, Weiler 14%), die Wohneigentimer (25%, Mieter 9%) und
diejenigen, welche die Ortsplanungsrevision abgelehnt haben (23%, angenommen 17%).



Haben Sie sich die mit den Abstimmungsunterlagen zugestellte
Abstimmungsvorlage «Gesamtrevision der Nutzungsplanung
(Ortsplanungsrevision)» angeschaut?

Angaben in Prozent, N = 1781
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N 33% Dorfteil
Ja, ich habe die ganze Vorlage zur revidierten IS 29% Total

Ortplanung durchgelesen (N = 590) I 41% Dorf

See

Bosch
Reusslandschaft/Weiler

Ja, ich habe einzelne Gesetzesartikel detailliert M 21%
durchgelesen (N = 399) I 21%

Ja, ich habe sie oberflachlich durchgeblattert/ IEEEE——— 39%
angeschaut (N = 629) I 23%
|

Nein, ich habe sie nicht angeschaut (N = 121) El6%

[y
weiss nicht/keine Antwort (N = 42) H2%

0% 25% 50% 75% 100%

Frage F10



Haben Sie sich die mit den Abstimmungsunterlagen zugestellte
Abstimmungsvorlage «Gesamtrevision der Nutzungsplanung

(Ortsplanungsrevision)» angeschaut?

Y D N DN D DN N B N B m
Angaben in Prozent, N = 1781
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' ‘ . I 33 Abstimmungsverhalten
Ja, ich habe die ganze Vorlage zur revidierten D 28% B Total
Ortplanung durchgelesen (N = 590) D 14% B angenommen
B abgelehnt

I 22
_ N 22%
durchgelesen (N = 399) I 262

Ja, ich habe einzelne Gesetzesartikel detailliert

Ja, ich habe sie oberflachlich durchgeblattert/ _ 44%
angeschaut (N = 629) _267 °
(o]

7%
Nein, ich habe sie nicht angeschaut (N = 121) Bs%
B3%

2%
weiss nicht/keine Antwort (N = 42) | 1%
|1%

0% 25% 50% 75% 100%

Frage F10



Haben Sie sich die mit den Abstimmungsunterlagen zugestellte
Abstimmungsvorlage «Gesamtrevision der Nutzungsplanung

(Ortsplanungsrevision)» angeschaut?

Y D N DN D DN N B N B m
Angaben in Prozent, N = 1781
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 EE Wohnsituation
Ja, ich habe die ganze Vorlage zur revidierten -247336 B Total
Ortplanung durchgelesen (N = 590) _039% B Mieterin/Mieter

B Wohneigentimerin/Wohneigentimer

I 22

Ja, ich habe einzelne Gesetzesartikel detailliert :
durchgelesen (N = 399) I 192/?’?
- (]

Ja, ich habe sie oberflachlich durchgeblattert/ _457
angeSChaUt (N =. 629) _310/ °
o

B 7%
Nein, ich habe sie nicht angeschaut (N = 121) N 10%
| PP

12%
weiss nicht/keine Antwort (N = 42) 3%
|1%

0% 25% 50% 75% 100%
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Zwischenfazit
Informationsverhalten Abstimmungsunterlagen

Die Stimmberechtigten haben die Abstimmungsunterlagen mehrheitlich detailliert, einzelne
Gesetzesartikel oder sogar vollstindig gelesen.

Nur rund jeder flinfzehnte Stimmberechtigte (7%) hat sich die Abstimmungsvorlage «Gesamtrevision der
Nutzungsplanung» NICHT angeschaut. Ein Drittel hingegen hat sie oberflachlich angeschaut (35%), ein
Viertel hat einzelne Gesetzesartikel (22%) und ein Drittel die ganze Vorlage durchgelesen (33%).

Besonders genau haben die Bewohner vom Bdsch (41% ganze Vorlage gelesen) und See (38%, im
Vergleich dazu Dorf 29%, Weiler 25%), die Wohneigentiimer (39%, Mieter 24%) und diejenigen, welche
die Ortsplanungsrevision abgelehnt haben die Abstimmungsvorlagen gelesen (44%, angenommen 28%).
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Gab es in der zur Abstimmung gekommenen

Ortsplanungsrevision Themen oder Artikel, die Sie Ihrer

Meinung nach als inakzeptabel bezeichnen wirden?
I D DN DN DN D D B N B m

Angaben in Prozent, Mehrfachnennungen maéglich, N = 1781

Keine inakzeptablen Punkte (N = 262) _ 15%
Zythus, Bosch, fehlende Gesamtplanung (N = 146) - 8%
Verkehr, Parkplitze (N = 144) [l 8%
Verdichtung, Aufzonung allgemein (N = 133) - 7%
Einfluss von Kampagnen, politischen Akteuren (N = 120) - 7%
Aufzonung Hiinenberg See (N = 104) - 6%
Uberregulierung, Bauordnung zu streng (N = 100) - 6%
Griinflichen, Baumpflicht, Okoauflagen (N = 92) - 5%
Vertrauensverlust Gemeinde, Inkompetenz (N = 53) . 3%
Ablehnung Wachstum, Erhalt Dorfcharakter (N = 52) . 3%
Schlechte, ineffiziente Kommunikation Gemeinde (N = 44) l 2%
Mitwirkung ignoriert (N = 43) . 2%
Eingriff ins Privateigentum (N = 31) I 2%
Ungleichbehandlung, fehlende Logik Zonen (N = 24) I 1%

Andere Einzelnennungen (N = 28) I 2%

Weiss nicht / keine Antwort (N = 911) [ | A ;1

0% 25% 50% 75% 100%

Frage F11



Gab es in der zur Abstimmung gekommenen
Ortsplanungsrevision Themen oder Artikel, die Sie Ihrer

Meinung nach als inakzeptabel bezeichnen wirden?

Angaben in Prozent, Mehrfachnennungen maéglich, N = 1781

Keine inakzeptablen Punkte (N = 262)

Zythus, Bosch, fehlende Gesamtplanung (N = 146)
Verkehr, Parkplatze (N = 144)

Verdichtung, Aufzonung allgemein (N = 133)

Einfluss von Kampagnen, politischen Akteuren (N = 120)
Aufzonung Hiinenberg See (N = 104)

Uberregulierung, Bauordnung zu streng (N = 100)
Griinflichen, Baumpflicht, Okoauflagen (N = 92)
Vertrauensverlust Gemeinde, Inkompetenz (N = 53)
Ablehnung Wachstum, Erhalt Dorfcharakter (N = 52)
Schlechte, ineffiziente Kommunikation Gemeinde (N = 44)
Mitwirkung ignoriert (N = 43)

Eingriff ins Privateigentum (N = 31)

Ungleichbehandlung, fehlende Logik Zonen (N = 24)

Andere Einzelnennungen (N = 28)

Weiss nicht / keine Antwort (N = 911)
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Abstimmungsverhalten
M angenommen
B abgelehnt



Zufallige Auswahl von Aussagen zu &
inakzeptablen Themen oder Artikeln

Eine 50-seitige Broschire
zur Abstimmungsvorlage
ist eine Zumutung. 2 A4
Seiten werden vielleicht
gelesen.

Die gesamte Idee.

Bauordnung viel zu griin und
restriktiv, unmaoglich dass so
etwas von einem rein
burgerlichen Gemeinderat
vorgeschlagen wurde.

Die Abstimmungsvorlage war
uberladen und fir viele zu
kompliziert.

Es war schade, dass die Detalls erst
so kurzfristig vor de Abstimmung

verfligbar waren. Es lasst eine

mogliche Vermutung, dass man
keine ausfiihrliche Debatte dazu

wollte. Also ist es auch eine
Vertrauensfrage.

Ich bin echt Uberrascht und
schockiert, dass die
ausgearbeitete Vorlage
keine Mehrheit gefunden
hat. Es lag wohl vor allem
an den als zu aggressiv
empfundenen
Aufzonungen in Hiinenberg
See. Ist es moglich, die
Ortsplanungsrevision fir
Dorf und See getrennt
voranzutreiben, damit die
neue Bauordnung im Dorf
moglichst bald in Kraft
treten kann!?

Die Gegnerschaft hatte falsche und
irre fihrende Broschiren verteilt mit
deutlich verzerrten Grafiken
betreffend der H6hen der Gebaude.

Parkplatzabbau - Regime
Vorschriften im privaten Garten

Man kann nicht unendlich wachsen.
Irgendwann ist Schluss. Man schaue sich
den Verkehr auf den Strassen an.
Zudem wird die Umfahrung ebenfalls
ein Chaos wenn der Verkehr durch die
Kemmatregion geleitet wird beim
Zythus!

War viel zu viel Burokratie, erschien mir
direkt ein Dorn im Auge. Nur wer etwas
verschweigt schreibt so.

fs.
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Zwischenfazit
Inakzeptable Gesetzesartikel der Ortsplanungsrevision

Fiir eine grosse Mehrheit der Stimmberechtigten von Hiinenberg gibt es keine inakzeptablen
Gesetzesartikel der Ortsplanungsrevision.

Rund zwei Drittel der Stimmberechtigten von Hiinenberg schreiben explizit, dass es keine solche
inakzeptablen Gesetzesartikel (15%) gibt bzw. haben keine genannt (51%). Des Weiteren wurden
Argumente genannt, die nichts mit den Gesetzesartikeln zu tun haben, wie der Einfluss von politischen
Kampagnen und Akteuren (7%), der Vertrauensverlust in die Gemeinde (3%) und die Kommunikation der
Gemeinde (2%).

Die Antworten der Stimmberechtigten, welche die Frage inhaltlich beantwortet haben, verteilen sich auf
viele unterschiedliche Aspekte. Am haufigsten werden eine fehlende Gesamtplanung im Zusammenhang
mit Zythus und Bosch (8%) und Aspekte zum Thema Parkplatz und Verkehr (8%) genannt. Es folgen
knapp dahinter generelle Aufzonungsaspekte (7%) und die Aufzonungsaspekte in Hiinenberg See (6%),
die Uberregulierung im Baubereich (6%) und 6kologische Aspekte (5%) und weitere (Einzelnennungen)
ganz unterschiedlicher Aspekte.

Anders formuliert: Rund ein Drittel der Stimmberechtigten von Hiinenberg hat einen Aspekt der
Ortsplanungsrevision gefunden, der in seinen Augen inakzeptabel erscheint.

Insgesamt werden von den Gegnern der Ortsplanungsrevision alle inakzeptablen Aspekte haufiger
genannt als von den Beflirwortern. Ausnahme bildet, dass die Einflussnahme von politischen
Kampagnen und Akteuren von beiden gleichermassen vorgeworfen wird.



Argumente im
Abstimmungskampf (ungestiitzt)
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Welches Argument sprach |hrer Meinung nach am starksten fur
die Annahme der Ortsplanungsrevisions-Vorlage, unabhangig
davon, ob und wie Sie persdnlich abgestimmt haben?

Angaben in Prozent, Mehrfachnennungen maoglich, N = 1781

Breite Aufzonung schafft Gleichbehandlung (N = 197) - 11%
Verdichtung schafft Wohnraum und stoppt Zersiedelung (N = 154) [l 9%
Preisgiinstiger Wohnraum durch Ausnutzung (N = 131) [l 7%
Gesamtpaket, langfristige Entwicklung (N = 122) [l 7%
Mehr Griinraume und ¢kologische Aufwertung (N = 79) . 4%
Planungssicherheit fiir Eigenttimer und Gemeinde (N = 45) [} 3%
Vertrauen in Behorden und gute Informationsarbeit (N = 40) I 2%
Aktualisierung veralteter Ortsplanung notwendig (N = 35) B 2%
Moderates Wachstum mit Erhalt Dorfcharakter (N = 34) l 2%
Sorgsamer Umgang mit knapper Landressource (N = 33) i 2%
3

(

(N =
Gesetzlicher Auftrag und Pflicht zur Revision (N = 30) I 2%

(N=30) I 2%

Breit abgestiitzte Vorlage mit Mitwirkung (N
Mehrgenerationenwohnen durch Verdichtung (N = 15) | 1%
Wachstum in OV gut erschlossenen Gebieten (N = 14) | 1%
Mehr Dichte und Entwicklung im Gebiet Bosch (N = 11) | 1%

Andere Einzelnennungen (N = 189) - 11%

Weiss nicht / keine Antwort (N = 858) | NN 43%

0% 25% 50% 75% 100%

Frage F12



Welches Argument sprach lhrer Meinung nach am starksten FUR
die Annahme der Ortsplanungsrevisions-Vorlage, unabhangig

davon, ob und wie Sie persdnlich abgestimmt haben?
Y D N DN D DN N B N B m

Angaben in Prozent, Mehrfachnennungen maéglich, N = 1781

Breite Aufzonung schafft Gleichbehandlung (N = 197)
= 154)
Preisglinstiger Wohnraum durch Ausnutzung (N = 131) mum

‘erdichtung schafft Wohnraum und stoppt Zersiedelung (N

Gesamtpaket, langfristige Entwicklung (N = 122)

Mehr Grinraume und kologische Aufwertung (N = 79)
Planungssicherheit flr Eigentimer und Gemeinde (N = 45)
Vertrauen in Behdrden und gute Informationsarbeit (N = 40)
Aktualisierung veralteter Ortsplanung notwendig (N = 35)
Moderates Wachstum mit Erhalt Dorfcharakter (N = 34)
Sorgsamer Umgang mit knapper Landressource (N = 33)
Gesetzlicher Auftrag und Pflicht zur Revision (N = 30)

Breit abgestitzte Vorlage mit Mitwirkung (N = 30)

Mehrgenerationenwohnen durch Verdichtung (N = 15)
Wachstum in OV gut erschlossenen Gebieten (N = 14)

Mehr Dichte und Entwicklung im Gebiet Bosch (N = 11)

Andere Einzelnennungen (N = 189)
Weiss nicht / keine Antwort (N = 858)

Frage F12
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Abstimmungsverhalten
M angenommen
B abgelehnt



Zufdllige Auswahl von genannten Pro Argumenten im

Abstimmungskampf (ungestiitzt)

Mehr Wohnraum,
verglinstigtes Wohnen,
Mitspracherecht vor der

Abstimmung, Gesetzliche

Verpflichtung der

Gemeinde

Die Verpflichtung der
Gemeinde, die
Ortsplanungsrevision
vorzunehmen.

Mehr Steuerzahler in die
Gemeinde holen. Stadtische
Entwicklung ist ok. Quartiere

sollen sich auch an der
Entwicklung von Hiinenberg
beteiligen. Wie sonst soll die
Zuwanderung geldst werden?

Aufzonung in den mit dem OV
gut erschlossenen Gebieten
(Stadtbahnhaltestellen)

Es ist klar, dass sich Hlinenberg
weiter entwickeln soll. Ein
Ortsplanungsrevision ist dann
sinnvoll. Doch wie vorgangig
erwahnt, muss diese in einer

prazisen definierten Strategie der

Gemeindeentwicklung integriert
sein. Nur zu wachsen ist keine
Strategie.

Das ist schwierig zu
beantworten. Ich will nicht,
dass Hinenberg wachst. Ja,

ich wiinsche glinstigen
Wohnraum. Aber es soll der
bestehende Wohnraum
glnstiger werden. Ich
wlnsche, dass die Natur
erhalten bleibt und wir
keine neuen Strassen
bauen. Mehr Strassen =
mehr Verkehr.

ofs.
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Generell ist eine
Ortsplanungsrevision eine Chance,
gezielt und zukunftsmassig zu
planen.

Preisguinstigen Wohnraum
schaffen. Die unbebauten
Bauzonen sollen effizient

genutzt werden.

Bestehendes Bauland im erschlossenen
Gemeindebereich fir mehr Wohnraum
nutzbar zu machen. Die 10mio - Schweiz
ist ein Auftrag und dafir braucht es
zusatzliche Wohnungen.

Nachhaltigkeit, Grinflachen, weniger
Parkplatze, etc. Eigentlich alles ausser
die intransparente Bauhdhe.
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Welches Argument sprach |hrer Meinung nach am starksten fur
die Ablehnung der Ortsplanungsrevision Vorlagen, unabhangig
davon, ob und wie Sie persdnlich abgestimmt haben?

Angaben in Prozent, Mehrfachnennungen maéglich, N = 1781

Zu hohe Gebaude, massive Aufzonung, Verdichtung (N = 179) - 10%

Fehlende ganzheitliche Planung, Infrastruktur (N = 95) - 5%
Verkehrsprobleme, Verkehrszunahme (N = 94) - 5%

Eingriff ins Privateigentum, Wertverlust (N = 75) . 4%
Reduktion Parkplatze, PP-Regime (N = 73) . 4%
Unvollstandige Vorlage, Zythus ausgeklammert (N = 57) [} 3%
Okologische Vorgaben zu streng (N = 50) . 3%
Uberregulierung, zu viele Vorschriften (N = 47) . 3%

Blindes Wachstum, falsche Anreize (N = 46) l 3%
Falschinformationen, Kampagnenwirkung (N = 37) I 2%
Verlust Dorfcharakter, Verstadterung (N = 36) I 2%

Unklare Begriffe, Rechtsunsicherheit (N = 23) I 1%

Mitwirkung ignoriert, Anliegen ibergangen (N = 23) | 1%
Grinbander im Gewerbegebiet (N = 15) | 1%
Bebauungsplanpflicht verhindert Entwicklung (N = 2) | 0%

Andere Einzelnennungen (N = 496) _ 28%
Weiss nicht / keine Antwort (N = 704) | NN 0%
0% 50% 75% 100%

25%
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Welches Argument sprach lhrer Meinung nach am starksten FUR
die Ablehnung der Ortsplanungsrevision Vorlagen, unabhangig

davon, ob und wie Sie persdnlich abgestimmt haben?
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Angaben in Prozent, Mehrfachnennungen maéglich, N = 1781

Zu hohe Gebadude, massive Aufzonung, Verdichtung (N = 179) -&15%

Fehlende ganzheitliche Planung, Infrastruktur (N = 95) -
Verkehrsprobleme, Verkehrszunahme (N = 94) L
M 4%

Eingriff ins Privateigentum, Wertverlust (N = 75) mm'ss
Reduktion Parkplatze, PP-Regime (N = 73) B oo

Unvollstandige Vorlage, Zythus ausgeklammert (N = 57) s
Okologische Vorgaben zu streng (N = 50) =§§f
2%

Uberregulierung, zu viele Vorschriften (N = 47) & 2%

Blindes Wachstum, falsche Anreize (N = 46) '-”ﬁ%

Falschinformationen, Kampagnenwirkung (N = 37) |-1%5%

Verlust Dorfcharakter, Verstadterung (N = 36) '-0%4%

Unklare Begriffe, Rechtsunsicherheit (N = 23) '.13{’%

Mitwirkung ignoriert, Anliegen tibergangen (N = 23) g'%,

Griinbinder im Gewerbegebiet (N = 15) }'%

Bebauungsplanpflicht verhindert Entwicklung (N = 2) '&%

. I
Andere Einzelnennungen (N = 496) s 205

Weiss nicht / keine Antwort (N = 704) s 229 apx
0% 25% 50% 75%

Frage F13

100%

Abstimmungsverhalten
M angenommen
B abgelehnt



Zufallige Auswahl von genannten Contra-Argumenten im

Abstimmungskampf (ungestiitzt)

Die Auflagen in Richtung
Nachhaltigkeit,
Umweltschutz und
Begriinungen auf Kosten
der Mieter- und
Vermieterbedirfnisse.

Dass vor allem die
Eigentimer im Bdsch gegen
die Revision Werbung
machten.

Die Falschaussagen auf den
Plakaten, insbesondere die
Abbildungen, die ein
zugepflastertes Hiinenberg
gezeigt haben.

Privatinteresse und
Mobilisierung im Gebiet
Bbosch und Zythus

Das Informieren der Eigentiimer

betreffend den
Nutzungsanderungen(auch

beziglich Abstimmung Uber den
Gewasserraum). Personen betraten

Felder und Wiesen und der

Eigentiimer wusste nichts davon.

Der unsorgfaltige Umgang mit
Verdichtungsmassnahmen in
bereits bebauten Gebieten.
Verdichtung ist im Grundsatz
unterstitzungswurdig,
insbesondere - wie in der
Ortsplanungsrevision
vorgeschlagen - an gut mit OV
erschlossenen Lagen.
Verdichtung in bereits
bebauten Gebieten bedarf
zwingend stadtebaulicher
Vorstellungen und daraus
abgeleitet sind die
entsprechenden Regelungen
zu formulieren.

Aus meiner Sicht sind die
vorgesehenen Gebaudehdhen und
der Grad der baulichen Verdichtung

der Grund fir die Ablehnung.

Bedenken von neuen Zuzlger.
Angst ein Neubau konnte die gute
Sicht im eigenen Haus
beeintrachtigen.

Ich nehme an, dass es nach wie vor
zuviele Leute in Hiinenberg gibt, die
entweder aus Eigeninteresse oder alters
halber dagegen gestimmt haben.

Es wurde nicht auf die Themen
eingegangen, die die Bevolkerung in all
den vielen Workshops an den
Gemeinderat adressiert hatte!!

5
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Zwischenfazit
Starkste Argumente fiir die ANNAHME und fiir die
ABLEHNUNG der Ortsplanungsrevision

Alle Befragten wurden ungestiitzt nach dem starksten Pro- und Kontra-Argument gefragt, unabhangig davon,
ob und wie sie personlich abgestimmt haben. Die spontanen Antworten wurden kategorisiert.

Starkste Argumente fiir die Annahme der Ortsplanungsrevision

Fur die Annahme der Ortsplanungsrevision spricht in erster Linie die breite Aufzonung, welche fir eine
Gleichbehandlung sorgt (11%), die Verdichtung von Wohnraum (9%) und preisglinstigen Wohnungen (7%),
dass mit einem Gesamtpaket eine langfristige Planung sichergestellt wird (7%) und die positiven 6kologischen
Aspekte (4%).

Starkste Argumente fiir die Ablehnung der Ortsplanungsrevision

Fur die Ablehnung der Ortsplanungsrevision spricht die Aufzonung mit einer massiven Verdichtung (10%), die
fehlende ganzheitlich Planung (5%), eine Zunahme von Verkehrsproblemen (5%), insbesondere der Verlust von
Parkplatzen (4%) und der Eingriff ins Privateigentum (4%).

Es werden — bei den wichtigsten Argumenten FUR und GEGEN die Ortsplanungsrevision — die gleichen Themen
aufgenommen, aber entgegengesetzt interpretiert. Es geht um Aufzonungen und die ganzheitliche Planung.
Was die einen schatzen bzw. vorhanden ist, geht den anderen zu weit bzw. wird vermisst. Bei der Ablehnung
kommen zusatzlich noch die Themen Verkehr und Parkplatze dazu, sowie der Eingriff ins Privateigentum.

Insgesamt werden — wie erwartet — von den Befiirwortern der Ortsplanungsrevision die Argumente DAFUR
starker angenommen und von den Gegnern die GEGEN Argumente. Eine Ausnahme bilden die
Falschinformationen und Kampagnen, welche von den Beflirwortern der Ortsplanungsrevision der
Gegenkampagne starker vorgeworfen wird.

5
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Argumente FUR die Annahme der
Abstimmungsvorlagen (gestiitzt)



Abkiirzungen Argumente fiir die Vorlage (gestiitzt)
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Ungekiirzte Argumente Gekiirzte Argumente

Die revidierte Ortsplanung stellt ein Gesamtpaket fur eine langfristige Entwicklung
dar. Dabei werden die Bedirfnisse der Gesamtbevolkerung tber jene der einzelnen
Individuen gestellt.

Die revidierte Ortsplanung schafft Voraussetzungen fiir mehr glinstigen Wohnraum,
indem flr gut erschlossene Gebiete (Dersbach Nord, Dersbach Sud, Zythusmatt
West, Zythusmatt Ost, Eichmatt, Schiirmattstrasse, Gartenstrasse, Rony Stid, Rony
Nord) festgelegt wird, wie viel der zusatzlich gewahrten Ausniitzung fir
preisgiinstige Wohnungen genutzt werden muss.

Die revidierte Ortsplanung schafft Griinrdume ... alle missen kiinftig eine
Grinflachenziffer einhalten und einen Teil 6kologisch wertvoll gestalten.

Die revidierte Ortsplanung ermdglicht ein moderates Wachstum ... rund 1700 mehr
Menschen wohnen, 2100 mehr arbeiten ... entspricht der Vorgabe des Kantons.

Die revidierte Ortsplanung fordert Wachstum in jenen Gebieten (Dersbach Nord,
Dersbach Sud, Zythusmatt West, Zythusmatt Ost, Eichmatt, Schiirmattstrasse,
Gartenstrasse, Rony Std, Rony Nord), die gut mit dem 6ffentlichen Verkehr
erschlossen sind.

Durch zusétzliche Aufzonung (>20%) von unbebauten Grundstiicken wird der
knappen Ressource Land Sorge getragen.

Generelle Aufzonungen von rund 20% (in die Breite, nicht Hohe), wovon alle
profitieren ausser in der Kernzone.

Die Planung ist breit abgestitzt und wurde gemeinsam mit der Bevolkerung
erarbeitet.

In bestimmten Gebieten sind Aufstockungen/Anbauten méglich, wodurch
zusétzliche Wohnungen entstehen und Mehrgenerationenwohnen geférdert wird.

Im Arbeitsgebiet Bosch wird die bauliche Dichte verdoppelt und Gebaude bis 22 m
ermoglicht.

Die revidierte Ortsplanung setzt auf eine langfristige Gesamtentwicklung zugunsten
der gesamten Bevolkerung.

Die revidierte Ortsplanung schafft Voraussetzungen fir mehr preisglinstigen
Wohnraum in gut erschlossenen Gebieten.

Die revidierte Ortsplanung sorgt fir mehr Griinrdume und verpflichtet zu
okologisch wertvollen Freiflachen.

Die revidierte Ortsplanung ermdglicht moderates Wachstum, damit der dorfliche
Charakter erhalten bleibt.

Die revidierte Ortsplanung fordert Wachstum vor allem in gut mit dem 6ffentlichen
Verkehr erschlossenen Gebieten.

Die zusatzliche Aufzonung schont die knappe Ressource Land.

Die revidierte Ortsplanung sieht allgemeine Aufzonungen vor, von denen fast alle
Zonen profitieren.

Die Vorlage zur revidierten Ortsplanung wurde breit abgestiitzt und gemeinsam mit
der Bevolkerung erarbeitet.

Die revidierte Ortsplanung erleichtert zusatzliche Wohnungen in bestimmten
Gebieten und fordert Mehrgenerationenwohnen.

Im Gebiet Bosch wird die bauliche Dichte erhoht und héhere Gebaude werden
ermoglicht.
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Beurteilung der Argumente FUR die "Ortsplanungsrevision”
in der Gemeinde Hiinenberg

Y D N DN D DN N B N B m
Angaben in Prozent, N = 1781

Im Gebiet Bosch wird die bauliche Dichte erhéht und hohere Gebaude werden
ermoglicht.

N
~

Die revidierte Ortsplanung erleichtert zusétzliche Wohnungen in bestimmten
Gebieten und fordert Mehrgenerationenwohnen.

w
o

w
N

Die zusatzliche Aufzonung schont die knappe Ressource Land.

Die revidierte Ortsplanung schafft Voraussetzungen fir mehr preisgtinstigen
Wohnraum in gut erschlossenen Gebieten.

N
1<}

Die revidierte Ortsplanung fordert Wachstum vor allem in gut mit dem
offentlichen Verkehr erschlossenen Gebieten.

w
N

Die revidierte Ortsplanung sorgt fir mehr Griinraume und verpflichtet zu
Okologisch wertvollen Freiflachen.

Die revidierte Ortsplanung ermdglicht moderates Wachstum, damit der dérfliche
Charakter erhalten bleibt.

w
w

Die Vorlage zur revidierten Ortsplanung wurde breit abgestiitzt und gemeinsam mit
der Bevolkerung erarbeitet.

o~
(=]

Die revidierte Ortsplanung setzt auf eine langfristige Gesamtentwicklung
zugunsten der gesamten Bevolkerung.

w
©o

Die revidierte Ortsplanung sieht allgemeine Aufzonungen vor, von denen fast alle
Zonen profitieren.

f-Y
N

w
Y

o
B
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I fand ich ein gutes Argument fiir die Revision teils/teils M fand ich ein schlechtes Argument fiir die Revision

Fragen F14_1 - F14_10
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Argumente FUR die «Ortsplanungsrevision» der Gemeinde
Hiinenberg

Alle Befragten wurden gestiitzt gefragt, welche Argumente FUR die Ortsplanungsrevision sie gut, teils/teils
oder schlecht fanden, wieder unabhangig davon, wie sie personlich abgestimmt haben. Den Befragten
wurden dafiir zehn Argumente prasentiert. Um Reihenfolgeeffekte zu vermeiden, wurde zufallig bestimmt,
ob zuerst die Pro- oder Kontra-Argumente gestiitzt abgefragt wurden.

Alle Argumente FUR die Ortplanungsrevision finden mehr Zustimmung als Ablehnung.

Nur eines der zehn Argumente FUR die «Ortsplanungsrevision» wird von einer absoluten Mehrheit der
Stimmberechtigten — mehr als 50% Zustimmung — fir gut befunden. Es ist dies das Argument

* «Im Arbeitsgebiet Bosch wird die zulassige bauliche Dichte verdoppelt und es werden Gebaudehohen
von bis zu 22m ermdglicht.» (54%). Nur jeder flinfte (19%) findet das ein schlechtes Argument (+35%
Zustimmungsuiberhang).

Alle anderen Argumente erreichen relative Mehrheiten, das heisst, sie werden von mehr Stimmberechtigen
als gute denn als schlechte Argumente bewertet. Zustimmungstiberhang von 20% und mehr erhalten
folgende Argumente:

« «Die revidierte Ortsplanung erleichtert zusatzliche Wohnungen in bestimmten Gebieten und férdert
Mehrgenerationenwohnen.» (47% vs. 23%,; +24% Zustimmungsuberhang).

» «Die zusatzliche Aufzonung schont die knappe Ressource Land.» (44% vs. 24%,; +20%).

Alle weiteren Argumente FUR die Ortsplanungsrevision haben zwar auch mehr Zustimmungen als
Ablehnungen erhalten, diese Mehrheiten fallen aber knapp aus (+7% bis 16%).
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Die 3 stirksten Argumente FUR die «Ortsplanungsrevision»
in der Gemeinde Hiinenberg

Angaben in Prozent, Mehrfachnennungen maéglich, N = 1781

Im Gebiet Bésch wird die bauliche Dichte erhéht und hohere Gebaude werden erméglicht. (N = 531) 30%

Die revidierte Ortsplanung schafft Voraussetzungen fiir mehr preisglinstigen Wohnraum in gut erschlossenen Gebieten. (N = 489) - 27%
Die revidierte Ortsplanung sorgt fiir mehr Griinrdume und verpflichtet zu 6kologisch wertvollen Freiflachen. (N = 430) - 24%
Die revidierte Ortsplanung erleichtert zusatzliche Wohnungen in bestimmten Gebieten und férdert Mehrgenerationenwohnen. (N = 400) - 22%
Die revidierte Ortsplanung férdert Wachstum vor allem in gut mit dem &ffentlichen Verkehr erschlossenen Gebieten. (N = 363) - 20%
Die revidierte Ortsplanung ermdglicht moderates Wachstum, damit der dérfliche Charakter erhalten bleibt. (N = 346) - 19%
Die zusétzliche Aufzonung schont die knappe Ressource Land. (N = 286) - 16%
Die Vorlage zur revidierten Ortsplanung wurde breit abgestitzt und gemeinsam mit der Bevolkerung erarbeitet. (N = 265) - 15%
Die revidierte Ortsplanung setzt auf eine langfristige Gesamtentwicklung zugunsten der gesamten Bevdlkerung. (N = 255) - 14%
Die revidierte Ortsplanung sieht allgemeine Aufzonungen vor, von denen fast alle Zonen profitieren. (N = 216) - 12%
Hat kein Argument als gut bewertet. (N = 311) - 17%
weiss nicht/keine Antwort (N = 27) I 2%
0% 25% 50%
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Die 3 stirksten Argumente FUR die "Ortplanungsrevision” in

der Gemeinde Hiinenberg

Angaben in Prozent, Mehrfachnennungen maéglich, N = 1781

Im Gebiet Bdsch wird die bauliche Dichte erhéht und héhere Gebaude werden erméglicht. (N = 531)

Die revidierte Ortsplanung schafft Voraussetzungen fiir mehr preisgiinstigen Wohnraum in gut
erschlossenen Gebieten. (N = 489)

Die revidierte Ortsplanung sorgt fiir mehr Griinraume und verpflichtet zu 6kologisch wertvollen
Freiflachen. (N = 430)

Die revidierte Ortsplanung erleichtert zusatzliche Wohnungen in bestimmten Gebieten und fordert
Mehrgenerationenwohnen. (N = 400)

Die revidierte Ortsplanung férdert Wachstum vor allem in gut mit dem &ffentlichen Verkehr
erschlossenen Gebieten. (N = 363)

Die revidierte Ortsplanung ermdglicht moderates Wachstum, damit der dérfliche Charakter
erhalten bleibt. (N = 346)

Die zusatzliche Aufzonung schont die knappe Ressource Land. (N = 286)

Die Vorlage zur revidierten Ortsplanung wurde breit abgestutzt und gemeinsam mit der
Bevolkerung erarbeitet. (N = 265)

Die revidierte Ortsplanung setzt auf eine langfristige Gesamtentwicklung zugunsten der gesamten
Bevolkerung. (N = 255)

Die revidierte Ortsplanung sieht allgemeine Aufzonungen vor, von denen fast alle Zonen
profitieren. (N = 216)

Hat kein Argument als gut bewertet. (N = 311)

weiss nicht/keine Antwort (N = 27)
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Die 3 stirksten Argumente FUR die "Ortplanungsrevision” in
der Gemeinde Hiinenberg

Angaben in Prozent, Mehrfachnennungen maéglich, N = 1781

Im Gebiet Bésch wird die bauliche Dichte erhoht und héhere Gebaude werden erméglicht. (N = 531) =§7‘£“m Dorfteil
]
B Dorf
Die revidierte Ortsplanung schafft Voraussetzungen fiir mehr preisgiinstigen Wohnraum in gut | e—m 33% m s
erschlossenen Gebieten. (N = 489) S e 255, ee
Die revidierte Ortsplanung sorgt fir mehr Griinrdume und verpflichtet zu 6kologisch wertvollen —2 B Bosch
Freiflachen. (N = 430) S 15 I Reusslandschaft/Weiler

Die revidierte Ortsplanung erleichtert zusitzliche Wohnungen in bestimmten Gebieten und fordert —"m =~
Mehrgenerationenwohnen. (N = 400) =—— 2sx

Die revidierte Ortsplanung férdert Wachstum vor allem in gut mit dem &ffentlichen Verkehr e =
erschlossenen Gebieten. (N = 363) " 2%

Die revidierte Ortsplanung ermdglicht moderates Wachstum, damit der dorfliche Charakter e ="
erhalten bleibt. (N = 346) =5 1o0x

Die zusétzliche Aufzonung schont die knappe Ressource Land. (N = 286) s 125
——— 1%

Die Vorlage zur revidierten Ortsplanung wurde breit abgestiitzt und gemeinsam mit der T~
Bevolkerung erarbeitet. (N = 265) s 10%

Die revidierte Ortsplanung setzt auf eine langfristige Gesamtentwicklung zugunsten der gesamten s
Bevolkerung. (N = 255) S 1%

Die revidierte Ortsplanung sieht allgemeine Aufzonungen vor, von denen fast alle Zonen e i
profitieren. (N = 216) ===—="3%

Hat kein Argument als gut bewertet. (N = 311) S ——

weiss nicht/keine Antwort (N = 27) :03;2‘
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der Gemeinde Hiinenberg
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Angaben in Prozent, Mehrfachnennungen maéglich, N = 1781

Im Gebiet Bdsch wird die bauliche Dichte erhéht und héhere Gebadude werden erméglicht. (N = 531)

Die revidierte Ortsplanung schafft Voraussetzungen fiir mehr preisgiinstigen Wohnraum in gut
erschlossenen Gebieten. (N = 489)

Die revidierte Ortsplanung sorgt fir mehr Griinrdume und verpflichtet zu 6kologisch wertvollen
Freiflachen. (N = 430)

Die revidierte Ortsplanung erleichtert zusatzliche Wohnungen in bestimmten Gebieten und férdert
Mehrgenerationenwohnen. (N = 400)

Die revidierte Ortsplanung férdert Wachstum vor allem in gut mit dem &ffentlichen Verkehr
erschlossenen Gebieten. (N = 363)

Die revidierte Ortsplanung ermdglicht moderates Wachstum, damit der dérfliche Charakter
erhalten bleibt. (N = 346)

Die zusatzliche Aufzonung schont die knappe Ressource Land. (N = 286)

Die Vorlage zur revidierten Ortsplanung wurde breit abgestitzt und gemeinsam mit der
Bevolkerung erarbeitet. (N = 265)

Die revidierte Ortsplanung setzt auf eine langfristige Gesamtentwicklung zugunsten der gesamten
Bevdlkerung. (N = 255)

Die revidierte Ortsplanung sieht allgemeine Aufzonungen vor, von denen fast alle Zonen
profitieren. (N = 216)

Hat kein Argument als gut bewertet. (N = 311)

weiss nicht/keine Antwort (N = 27)
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Priorisierung auf die drei stirksten Argumente FUR die
«Ortsplanungsrevision» der Gemeinde Hiinenberg

Die Priorisierung auf die drei stirksten Argumente FUR die «Ortplanungsrevision» fiihrt zu einer
Pointierung auf die folgenden fiinf Topargumente (20% oder mehr Zustimmung):

* «Im Gebiet Bosch wird die bauliche Dichte erhoht und héhere Gebaude werden ermdglicht.» (30%
Zustimmung).

* «Die revidierte Ortsplanung schafft Voraussetzungen fiir mehr preisgiinstigen Wohnraum in gut
erschlossenen Gebieten.» (27%).

* «Die revidierte Ortsplanung sorgt fiir mehr Griinrdume und verpflichtet zu 6kologisch wertvollen
Freiflachen.» (24%).

» «Die revidierte Ortsplanung erleichtert zusatzliche Wohnungen in bestimmten Gebieten und fordert
Mehrgenerationenwohnen.» (22%).

» «Die revidierte Ortsplanung fordert Wachstum vor allem in gut mit dem 6&ffentlichen Verkehr
erschlossenen Gebieten.» (20%).
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Priorisierung auf die drei stirksten Argumente FUR die
«Ortsplanungsrevision» der Gemeinde Hiinenberg

Unterschiede in der Argumentation von den Befiirwortern und Gegner der Argumente FUR die
Ortsplanungsrevision

Wie zu erwarten war, bewerten die Stimmberechtigten, welche die Ortsplanungsrevision angenommen
haben mehrheitlich die Argumente FUR die Ortsplanungsrevision héher als diejenigen, welche die
Ortsplanungsrevision abgelehnt haben. Die Ausnahme bildet das starkste Argument FUR die
Ortsplanrevision «Im Gebiet Bosch wird die bauliche Dichte erhéht und héhere Gebaude werden
ermoglicht.» Dieses Argument wird von denjenigen, welche die Ortsplanungsrevision abgelehnt (36%)
haben, starker unterstitzt, als von den Beflirwortern (25%).

Auffallig ist zudem, dass die «6kologischen» und «Aufzonungsargumente» wie «Die revidierte
Ortsplanung sorgt fir mehr Griinraume und verpflichtet zu 6kologisch wertvollen Freiflachen.»
(Beflrworter 26%, Gegner 22%) und «Die zusatzliche Aufzonung schont die knappe Ressource Land.»
(20% vs. 15%) sowie das Argument «Die revidierte Ortsplanung sieht allgemeine Aufzonungen vor, von
denen fast alle Zonen profitieren.» (13% vs. 13%) von den Befiirwortern und den Gegnern der
Ortsplanungsrevision ahnlich stark unterstitzt werden.

Die Top Argumente FUR die Ortsplanungsrevision sind in allen vier Dorfteilen dhnlich bei leicht
unterschiedlichen Prioritidten — Ausnahme bildet der Dorfteil Bosch.

Die oben beschriebenen Top Argumente sind in allen Dorfteilen mit leicht unterschiedlichen Prioritaten die
gleichen. Im Bésch kommt zusatzlich das Argument «Die revidierte Ortsplanung sieht allgemeine
Aufzonungen vor, von denen fast alle Zonen profitieren.» (24%) dazu.
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Das stirkste Argumente FUR die «Ortsplanungsrevision» in
der Gemeinde Hiinenberg

Angaben in Prozent, N = 1781

Die revidierte Ortsplanung schafft Voraussetzungen fiir mehr preisglinstigen Wohnraum in gut erschlossenen Gebieten. (N = 266) - 15%

Im Gebiet Bésch wird die bauliche Dichte erhéht und héhere Gebaude werden erméglicht. (N = 239) - 13%
Die revidierte Ortsplanung sorgt fiir mehr Griinrdume und verpflichtet zu 6kologisch wertvollen Freiflachen. (N = 168) . 9%
Die revidierte Ortsplanung erleichtert zusatzliche Wohnungen in bestimmten Gebieten und férdert Mehrgenerationenwohnen. (N = 140) . 8%
Die revidierte Ortsplanung ermdglicht moderates Wachstum, damit der dérfliche Charakter erhalten bleibt. (N = 119) . 7%
Die revidierte Ortsplanung setzt auf eine langfristige Gesamtentwicklung zugunsten der gesamten Bevdlkerung. (N = 117) . 7%
Die Vorlage zur revidierten Ortsplanung wurde breit abgestiitzt und gemeinsam mit der Bevélkerung erarbeitet. (N = 97) . 5%

Die revidierte Ortsplanung férdert Wachstum vor allem in gut mit dem &ffentlichen Verkehr erschlossenen Gebieten. (N = 87) . 5%

Die zusatzliche Aufzonung schont die knappe Ressource Land. (N = 78) I 4%

Die revidierte Ortsplanung sieht allgemeine Aufzonungen vor, von denen fast alle Zonen profitieren. (N = 72) I 4%

Hat kein Argument als gut bewertet. (N = 311) - 17%

weiss nicht/keine Antwort (N = 86) I 5%
0% 25% 50%
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Das stirkste Argument FUR die «Ortsplanungsrevision» in

der Gemeinde Hiinenberg

Angaben in Prozent, N = 1781

Die revidierte Ortsplanung schafft Voraussetzungen fiir mehr preisglinstigen Wohnraum in gut
erschlossenen Gebieten. (N = 266)

Im Gebiet Bdsch wird die bauliche Dichte erhéht und héhere Gebaude werden erméglicht. (N = 239)
Die revidierte Ortsplanung sorgt fiir mehr Griinraume und verpflichtet zu 6kologisch wertvollen

Freiflachen. (N = 168)

Die revidierte Ortsplanung erleichtert zusatzliche Wohnungen in bestimmten Gebieten und fordert
Mehrgenerationenwohnen. (N = 140)

Die revidierte Ortsplanung ermdglicht moderates Wachstum, damit der dérfliche Charakter
erhalten bleibt. (N = 119)

Die revidierte Ortsplanung setzt auf eine langfristige Gesamtentwicklung zugunsten der gesamten
Bevélkerung. (N = 117)

Die Vorlage zur revidierten Ortsplanung wurde breit abgestutzt und gemeinsam mit der
Bevolkerung erarbeitet. (N = 97)

Die revidierte Ortsplanung fordert Wachstum vor allem in gut mit dem &ffentlichen Verkehr
erschlossenen Gebieten. (N = 87)

Die zusétzliche Aufzonung schont die knappe Ressource Land. (N = 78)

Die revidierte Ortsplanung sieht allgemeine Aufzonungen vor, von denen fast alle Zonen
profitieren. (N = 72)

Hat kein Argument als gut bewertet. (N = 311)

weiss nicht/keine Antwort (N = 86)
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Das stirkste Argumente FUR die «Ortsplanungsrevision» in
der Gemeinde Hiinenberg

Y D N DN D DN N B N B m
Angaben in Prozent, N = 1781

Die revidierte Ortsplanung schafft Voraussetzungen fiir mehr preisgtinstigen W.ohnraum in gut u%_—,,%“"“ Dorfteil
erschlossenen Gebieten. (N = 266) =fwmsx
B Dorf
I 10%
Im Gebiet Bdsch wird die bauliche Dichte erhéht und héhere Gebaude werden ermdéglicht. (N = 239) ="%'?36% B See
Die revidierte Ortsplanung sorgt fir mehr Griinrdume und verpflichtet zu 6kologisch wertvollen e . B Bosch
Freiflichen. (N = 168) 5 4x B Reusslandschaft/Weiler

Die revidierte Ortsplanung erleichtert zusatzliche Wohnungen in bestimmten Gebieten und fordert S ee
Mehrgenerationenwohnen. (N = 140) =t 12%

Die revidierte Ortsplanung ermaglicht moderates Wachstum, damit der dorfliche Charakter g™
erhalten bleibt. (N = 119) &84

Die revidierte Ortsplanung setzt auf eine langfristige Gesamtentwicklung zugunsten der gesamten s
Bevolkerung. (N = 117) e o

Die Vorlage zur revidierten Ortsplanung wurde breit abgestitzt und gemeinsam mit der g
Bevolkerung erarbeitet. (N = 97) & ex

Die revidierte Ortsplanung fordert Wachstum vor allem in gut mit dem offentlichen Verkehr Eass’
erschlossenen Gebieten. (N = 87) &

Die zusatzliche Aufzonung schont die knappe Ressource Land. (N = 78) mmax

Die revidierte Ortsplanung sieht allgemeine Aufzonungen vor, von denen fast alle Zonen &%,
profitieren. (N = 72) &%

Hat kein Argument als gut bewertet. (N = 311) e —n——— ————.

weiss nicht/keine Antwort (N = 86) max
|
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Das stirkste Argument FUR die «Ortsplanungsrevision» in
der Gemeinde Hiinenberg

Y D N DN D DN N B N B m
Angaben in Prozent, N = 1781

Die revidierte Ortsplanung schafft Voraussetzungen fiir mehr preisgtinstigen Wohnraum in gut [ 20% Wohnsituation
erschlossenen Gebieten. (N = 266) 1l 12% . . .
B Mieterin/Mieter
Im Gebiet Bésch wird die bauliche Dichte erhéht und héhere Gebaude werden erméglicht. (N = 239) =1i:6% B Wohneigentimerin/Wohneigenttimer

Die revidierte Ortsplanung sorgt fir mehr Griinraume und verpflichtet zu 6kologisch wertvollen [l 10%
Freiflachen. (N = 168) Ml o%

Die revidierte Ortsplanung erleichtert zusétzliche Wohnungen in bestimmten Gebieten und fordert [lls%
Mehrgenerationenwohnen. (N = 140) 0%

Die revidierte Ortsplanung erméglicht moderates Wachstum, damit der dérfliche Charakter [l e%
erhalten bleibt. (N = 119) Wlsx%

Die revidierte Ortsplanung setzt auf eine langfristige Gesamtentwicklung zugunsten der gesamten [ll7%
Bevélkerung. (N = 117) 7%

Die Vorlage zur revidierten Ortsplanung wurde breit abgestitzt und gemeinsam mit der 7%
Bevolkerung erarbeitet. (N = 97) B

Die revidierte Ortsplanung fordert Wachstum vor allem in gut mit dem offentlichen Verkehr 4%
erschlossenen Gebieten. (N = 87) Me%

| B3

Die zusétzliche Aufzonung schont die knappe Ressource Land. (N = 78) B
Die revidierte Ortsplanung sieht allgemeine Aufzonungen vor, von denen fast alle Zonen B3%

profitieren. (N = 72) Ws%

Hat kein Argument als gut bewertet. (N = 311) =1:;%

weiss nicht/keine Antwort (N = 86) =‘;‘:
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Priorisierung auf das stirksten Argumente FUR die

«Ortsplanungsrevision» der Gemeinde Hiinenberg

Auch wenn man die Stimmberechtigten von Hiinenberg nach dem Hauptargument FUR die
Ortsplanungsrevision fragt, gelingt es keinem Argument, eine klare Leitfunktion zu Gbernehmen. Die
Antworten verteilen sich auf mehrere Argumente — ahnlich zu den Top 3 Argumenten — mit einer leicht
anderen Rangliste:

Am haufigsten werden folgende Argumente als gut beurteilt:

«Die revidierte Ortsplanung schafft Voraussetzungen fiir mehr preisgiinstigen Wohnraum in gut
erschlossenen Gebieten.» (15%).

«Im Gebiet Bosch wird die bauliche Dichte erh6ht und héhere Gebaude werden ermdglicht.» (13%).

«Die revidierte Ortsplanung sorgt flir mehr Griinraume und verpflichtet zu 6kologisch wertvollen
Freiflachen.» (9%).

«Die revidierte Ortsplanung erleichtert zusatzliche Wohnungen in bestimmten Gebieten und fordert
Mehrgenerationenwohnen.» (8%).

Befiirworter und Gegner sehen andere Argumente als stirkstes FUR die Ortsplanungsrevision

Die Beflirworter wahlen in erster Linie «Die revidierte Ortsplanung schafft Voraussetzungen fiir mehr
preisglinstigen Wohnraum in gut erschlossenen Gebieten.» (22%, Gegner 8%) und «Die revidierte
Ortsplanung setzt auf eine langfristige Gesamtentwicklung zugunsten der gesamten Bevolkerung.»
(14% vs. 1%). Die Gegner hingegen wahlen in erster Linie «Im Gebiet Bosch wird die bauliche Dichte
erhoht und hohere Gebaude werden ermdglicht.» (20%, Beflirworter 6%) und «Die revidierte
Ortsplanung sorgt fir mehr Griinraume und verpflichtet zu 6kologisch wertvollen Freiflachen.» (11%,
7%).
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Argumente GEGEN die Annahme
der Abstimmungsvorlagen
(gestutzt)



Abkiirzungen Argumente GEGEN die Vorlage (gestiitzt)

Ungekiirzte Argumente Gekiirzte Argumente

Die revidierte Ortsplanung legt den Fokus zu stark auf 6kologische Aspekte. Es
braucht keine Vorschriften zur Grésse der Griinfldche und dazu, wie gross der Anteil
dieser Griinflachen 6kologisch wertvoll gestaltet sein soll.

Die revidierte Ortsplanung fiihrt zu einer Uberregulierung. Es ist beispielsweise nicht
notig, eine Baumpflanzpflicht einzufiihren, die Aussenbeleuchtung in der Nacht
einzuschrénken oder vorzuschreiben, dass ein Platz mit einem sickerfahigen Belag
ausgestattet werden muss.

Die revidierte Ortsplanung fiihrt zu einer Reduktion von Parkplatzen. Es ist unnétig,
die maximal zuléssige Anzahl Parkplatze festzulegen.

Die revidierte Ortsplanung enthalt zu viele unbestimmte Rechtsbegriffe, die
willkrlich ausgelegt werden kénnen. Begriffe wie «klimaangepasst»,
«ressourcenschonende, 6kologische Materialien», «standortgerecht» oder
«nachhaltig» sind nicht eindeutig und fiihren im Baubewilligungsverfahren zu mehr
Rechtsstreit, da sie unterschiedlich interpretiert werden kénnen.

Die revidierte Ortsplanung schreibt Griinbander im Gewerbegebiet vor.

Die revidierte Ortsplanung fordert blindes Wachstum. Wo mehr Ausniitzung
moglich ist, wird mehr gebaut.

Die revidierte Ortsplanung fiihrt zu einem Verkehrschaos. Auch wenn die
zusétzlichen Aufzonungen (>20 Prozent) in der Nahe der Stadtbahn gewahrt
werden, wird der motorisierte Individualverkehr zunehmen.

Die revidierte Ortsplanung ignoriert die Anliegen der Bevolkerung. Viele Wiinsche,
die in den Mitwirkungsworkshops eingegangen sind, wurden nicht bertcksichtigt.
Von den eingegangenen Einwendungen wurde nur ein Bruchteil bertcksichtigt.

Die revidierte Ortsplanung ist unvollstéandig. Das Zythusareal, der Gewasserraum
Reuss/Binnenkanal, das Arbeitsgebiet Moosmatt, die Weilerzonen und die Zollweid
wurden aus den unterschiedlichsten Griinden aus der Revision ausgeklammert. Das
verhindert ein Gesamtbild.

Die Bebauungsplanpflicht verhindert eine Entwicklung.

Die revidierte Ortsplanung legt den Fokus zu stark auf 6kologische Aspekte;
Griinflachen-Regeln unnétig.

Die revidierte Ortsplanung fiihrt zu Uberregulierung durch unnétige Vorschriften
wie Baumpflanzpflicht oder sickerfahigen Belag.

Die revidierte Ortsplanung reduziert Parkplatze unnétig.

Die revidierte Ortsplanung enthalt zu viele unbestimmte Rechtsbegriffe, die
Rechtsstreit fordern.

Die revidierte Ortsplanung schreibt Griinbander im Gewerbegebiet vor.

Die revidierte Ortsplanung fordert blindes Wachstum. Wo mehr Ausniitzung
maoglich ist, wird mehr gebaut.

Die revidierte Ortsplanung verursacht mehr Verkehr durch zusatzliche Aufzonungen
nahe der Stadtbahn.

Die revidierte Ortsplanung ignoriert Anliegen der Bevolkerung; Einwendungen nur
teilweise bertcksichtigt.

Die revidierte Ortsplanung ist unvollstandig; wichtige Gebiete werden
ausgenommen, Gesamtbild fehlt.

Die Bebauungsplanpflicht verhindert eine Entwicklung.
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Beurteilung der Argumenten GEGEN die
LOrtsplanungsrevision” in der Gemeinde Hiinenberg

Y D N DN D DN N B N B m
Angaben in Prozent, N = 1781

Die revidierte Ortsplanung enthalt zu viele unbestimmte Rechtsbegriffe, die
Rechtsstreit fordern.

w
=]

N
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Die revidierte Ortsplanung reduziert Parkplatze unnétig.
Die revidierte Ortsplanung ist unvollstandig; wichtige Gebiete werden
ausgenommen, Gesamtbild fehlt.

Die revidierte Ortsplanung fiihrt zu Uberregulierung durch unnétige Vorschriften
wie Baumpflanzpflicht oder sickerféhigen Belag.

w
-

Die revidierte Ortsplanung verursacht mehr Verkehr durch zusatzliche Aufzonungen
nahe der Stadtbahn.

w
o

w
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Die revidierte Ortsplanung ignoriert Anliegen der Bevélkerung; Einwendungen nur
teilweise berlcksichtigt.

Y
N

w
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Die revidierte Ortsplanung fordert blindes Wachstum. Wo mehr Ausniitzung méglich
ist, wird mehr gebaut.

Die revidierte Ortsplanung legt den Fokus zu stark auf 6kologische Aspekte;
Grinflachen-Regeln unnétig.

w
s

Die revidierte Ortsplanung schreibt Griinbander im Gewerbegebiet vor. 36
Die Bebauungsplanpflicht verhindert eine Entwicklung. 44
0% 25% 50% 75% 100%
M fand ich ein gutes Argument gegen die Revision teils/teils M fand ich ein schlechtes Argument gegen die Revision

Fragen F17_1 - F17_10



Argumente GEGEN die , Ortsplanungsrevision” in der g

Gemeinde Hiinenberg

Alle Befragten wurden gestitzt gefragt, welche Argumente GEGEN die Ortsplanungsrevision sie gut, teils/teils oder
schlecht fanden, wieder unabhangig davon, wie sie personlich abgestimmt haben. Den Befragten wurden dafir
zehn Argumente prasentiert. Um Reihenfolgeeffekte zu vermeiden, wurde zufallig bestimmt, ob zuerst die Pro- oder
Kontra-Argumente gestltzt abgefragt wurden.

Mehr als die Halfte der Argumente GEGEN die Ortplanungsrevision finden mehr Zustimmung als
Ablehnung.

Keines der vorgebrachten Argumente GEGEN die Ortsplanungsrevision wird von einer absoluten Mehrheit der
Stimmberechtigten als gutes Gegenargument beurteilt. Mehrere Argumente erreichen jedoch relative Mehrheiten, das
heisst, sie werden von mehr Personen als gutes denn als schlechtes Argument bewertet.

Am starksten zieht das Argument, dass «die revidierte Ortsplanung zu viele unbestimmte Rechtsbegriffe enthalt und
dadurch Rechtsstreit fordert». (43% als gutes Gegenargument,19% schlechtes Gegenargument, 24%
Zustimmungsiiberhang). Auch die folgenden Gegenargumente erreichen deutlich relative Mehrheiten: «Die revidierte
Ortsplanung reduziert Parkplatze unnotig.» (42% vs. 29%) und «Die revidierte Ortsplanung ist unvollstandig; wichtige
Gebiete werden ausgeklammert und ein Gesamtbild fehlt.» (41% vs. 24%).

Die folgenden Argumente GEGEN die Ortsplanungsrevision finden nur knappe Mehrheiten der Stimmberechtigten : «Die
revidierte Ortsplanung fiihrt zu Uberregulierung durch unnétige Vorschriften.» (38% vs. 31%) und «Zusétzliche
Aufzonungen flhren zu mehr Verkehr.» (36 % vs. 33 %),

Gleich viele Stimmberechtige befiirworten wie lehnen das Gegenargument «Die revidierte Ortsplanung fordert blindes
Wachstum.» (35% vs. 35%) ab.

Keine Mehrheiten finden die Gegenargumente «Okologische Vorgaben gehen zu weit; Griinflichenregeln sind unnétig.»
(30% vs. 35%) bzw. «Die revidierte Ortsplanung schreibt Grinbander im Gewerbegebiet vor.» (25% vs. 38%) und «Die
Bebauungsplanpflicht verhindert eine Entwicklung.» (15% vs. 41%).
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Die 3 starksten Argumente GEGEN die
«Ortsplanungsrevision» in der Gemeinde Hiinenberg

Angaben in Prozent, Mehrfachnennungen maéglich, N = 1781

Die revidierte Ortsplanung ist unvollstdndig; wichtige Gebiete werden ausgenommen, Gesamtbild fehlt. (N = 469) - 26%
Die revidierte Ortsplanung fiihrt zu Uberregulierung durch unnétige Vorschriften wie Baumpflanzpflicht oder sickerfahigen Belag. (N = 427) 24%
Die revidierte Ortsplanung reduziert Parkplatze unnétig. (N = 423) 24%
Die revidierte Ortsplanung ignoriert Anliegen der Bevélkerung; Einwendungen nur teilweise beriicksichtigt. (N = 418) 23%
Die revidierte Ortsplanung enthalt zu viele unbestimmte Rechtsbegriffe, die Rechtsstreit fordern. (N = 397) 22%
Die revidierte Ortsplanung férdert blindes Wachstum; mehr Ausniitzung fiihrt zu mehr Bau. (N = 386) 22%
Die revidierte Ortsplanung verursacht mehr Verkehr durch zusatzliche Aufzonungen nahe der Stadtbahn. (N = 375) 21%
Die revidierte Ortsplanung legt den Fokus zu stark auf kologische Aspekte; Grinflachen-Regeln unnétig. (N = 235) - 13%
Die revidierte Ortsplanung schreibt Griinbander im Gewerbegebiet vor. (N = 156) . 9%
Die Bebauungsplanpflicht verhindert eine Entwicklung. (N = 54) I 3%
Hat kein Argument als gut bewertet. (N = 389) - 22%
weiss nicht/keine Antwort (N = 23) I 1%
0% 25% 50%

Frage F18



Die 3 starksten Argumente GEGEN die

LOrtplanungsrevision” in der Gemeinde Hiinenberg

Angaben in Prozent, Mehrfachnennungen maéglich, N = 1781

Die revidierte Ortsplanung ist unvollstandig; wichtige Gebiete werden ausgenommen,
Gesamtbild fehlt. (N = 469)

Die revidierte Ortsplanung fiihrt zu Uberregulierung durch unnétige Vorschriften wie
Baumpflanzpflicht oder sickerfahigen Belag. (N = 427)

Die revidierte Ortsplanung reduziert Parkplatze unnétig. (N = 423)

Die revidierte Ortsplanung ignoriert Anliegen der Bevélkerung; Einwendungen nur
teilweise berticksichtigt. (N = 418)

Die revidierte Ortsplanung enthalt zu viele unbestimmte Rechtsbegriffe, die
Rechtsstreit fordern. (N = 397)

Die revidierte Ortsplanung fordert blindes Wachstum; mehr Ausnitzung fihrt zu mehr
Bau. (N = 386)

Die revidierte Ortsplanung verursacht mehr Verkehr durch zusatzliche Aufzonungen nahe
der Stadtbahn. (N = 375)

Die revidierte Ortsplanung legt den Fokus zu stark auf 6kologische Aspekte;
Griinflachen-Regeln unnétig. (N = 235)

Die revidierte Ortsplanung schreibt Griinbander im Gewerbegebiet vor. (N = 156)

Die Bebauungsplanpflicht verhindert eine Entwicklung. (N = 54)

Hat kein Argument als gut bewertet. (N = 389)

weiss nicht/keine Antwort (N = 23)
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Die 3 starksten Argumente GEGEN die
LOrtplanungsrevision” in der Gemeinde Hiinenberg

Angaben in Prozent, Mehrfachnennungen maéglich, N = 1781

Die revidierte Ortsplanung ist unvollstandig; wichtige Gebiete werden ausgenommen, | —"—"‘0w 13 Dorfteil
Gesamtbild fehlt. (N = 460) St e 335 B Do
Die revidierte Ortsplanung fiihrt zu Uberregulierung durch unnétige Vorschriften wie | 27 _—
Baumpflanzpflicht oder sickerfahigen Belag. (N = 427) S—r €€
B Bosch
— o7
Die revidierte Ortsplanung reduziert Parkplatze unnétig. (N = 423) *65% B Reusslandschaft/Weiler

Die revidierte Ortsplanung ignoriert Anliegen der Bevélkerung; Einwendungen nur
teilweise beriicksichtigt. (N = 418) =m——"1sx

Die revidierte Ortsplanung enthélt zu viele unbestimmte Rechtsbegriffe, die I —" T ="
Rechtsstreit fordern. (N = 397) =i 25«

Die revidierte Ortsplanung fordert blindes Wachstum; mehr Ausniitzung flhrt zu mehr —— 1
Bau. (N = 386) mwsion

Die revidierte Ortsplanung verursacht mehr Verkehr durch zusatzliche Aufzonungen nahe cmmmm—n i35
der Stadtbahn. (N = 375) ==

Die revidierte Ortsplanung legt den Fokus zu stark auf okologische Aspekte; s "
Grunflachen-Regeln unndtig. (N = 235) e 2u%

Die revidierte Ortsplanung schreibt Griinbander im Gewerbegebiet vor. (N = 156) n—————

Die Bebauungsplanpflicht verhindert eine Entwicklung. (N = 54) ‘ox

Hat kein Argument als gut bewertet. (N = 389)  m—12%

weiss nicht/keine Antwort (N = 23) "o

0% 25% 50%
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Die 3 starksten Argumente GEGEN die

LOrtplanungsrevision” im Quartier "Dorf"

Angaben in Prozent, Mehrfachnennungen mdéglich, N = 883

Die revidierte Ortsplanung fiihrt zu Uberregulierung durch unnétige Vorschriften wie
Baumpflanzpflicht oder sickerfahigen Belag. (N = 238)

Die revidierte Ortsplanung reduziert Parkplatze unnétig. (N = 236)
Die revidierte Ortsplanung enthalt zu viele unbestimmte Rechtsbegriffe, die

Rechtsstreit fordern. (N = 217)

Die revidierte Ortsplanung ist unvollstandig; wichtige Gebiete werden ausgenommen,
Gesamtbild fehlt. (N = 182)

Die revidierte Ortsplanung ignoriert Anliegen der Bevélkerung; Einwendungen nur
teilweise berticksichtigt. (N = 164)

Die revidierte Ortsplanung fordert blindes Wachstum; mehr Ausnitzung fiihrt zu mehr
Bau. (N = 136)

Die revidierte Ortsplanung legt den Fokus zu stark auf okologische Aspekte;
Griinflachen-Regeln unnétig. (N = 129)

Die revidierte Ortsplanung verursacht mehr Verkehr durch zusatzliche Aufzonungen nahe
der Stadtbahn. (N = 109)

Die revidierte Ortsplanung schreibt Griinbander im Gewerbegebiet vor. (N = 79)

Die Bebauungsplanpflicht verhindert eine Entwicklung. (N = 26)

Hat kein Argument als gut bewertet. (N = 225)

weiss nicht/keine Antwort (N = 16)
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Die 3 starksten Argumente GEGEN die
LOrtplanungsrevision” im Quartier "See"

Angaben in Prozent, Mehrfachnennungen mdéglich, N = 758

Die revidierte Ortsplanung verursacht mehr Verkehr durch zusatzliche Aufzonungen nahe
der Stadtbahn. (N = 251)

Die revidierte Ortsplanung ist unvollstandig; wichtige Gebiete werden ausgenommen,
Gesamtbild fehlt. (N = 248)

Die revidierte Ortsplanung férdert blindes Wachstum; mehr Ausnitzung fiihrt zu mehr
Bau. (N = 234)

Die revidierte Ortsplanung ignoriert Anliegen der Bevélkerung; Einwendungen nur
teilweise bericksichtigt. (N = 227)

Die revidierte Ortsplanung fiihrt zu Uberregulierung durch unnétige Vorschriften wie
Baumpflanzpflicht oder sickerfahigen Belag. (N = 149)

Die revidierte Ortsplanung enthalt zu viele unbestimmte Rechtsbegriffe, die
Rechtsstreit fordern. (N = 144)

Die revidierte Ortsplanung reduziert Parkplatze unnétig. (N = 137)

Die revidierte Ortsplanung legt den Fokus zu stark auf 6kologische Aspekte;
Griinflachen-Regeln unnétig. (N = 77)

Die revidierte Ortsplanung schreibt Griinbander im Gewerbegebiet vor. (N = 42)

Die Bebauungsplanpflicht verhindert eine Entwicklung. (N = 25)

Hat kein Argument als gut bewertet. (N = 136)

weiss nicht/keine Antwort (N = 5)
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Die 3 starksten Argumente GEGEN die

LOrtplanungsrevision” im Quartier "Bosch"

Angaben in Prozent, Mehrfachnennungen moglich, N = 34

Die revidierte Ortsplanung reduziert Parkplatze unnétig. (N = 22)

Die revidierte Ortsplanung schreibt Griinbander im Gewerbegebiet vor. (N = 18)

Die revidierte Ortsplanung fiihrt zu Uberregulierung durch unnétige Vorschriften wie
Baumpflanzpflicht oder sickerfahigen Belag. (N = 11)

Die revidierte Ortsplanung enthalt zu viele unbestimmte Rechtsbegriffe, die
Rechtsstreit fordern. (N = 10)

Die revidierte Ortsplanung ignoriert Anliegen der Bevélkerung; Einwendungen nur
teilweise bericksichtigt. (N = 8)

Die revidierte Ortsplanung fordert blindes Wachstum; mehr Ausnitzung fihrt zu mehr
Bau. (N = 5)

Die revidierte Ortsplanung ist unvollstdndig; wichtige Gebiete werden ausgenommen,
Gesamtbild fehlt. (N = 5)

Die revidierte Ortsplanung verursacht mehr Verkehr durch zusatzliche Aufzonungen nahe
der Stadtbahn. (N = 4)

Die revidierte Ortsplanung legt den Fokus zu stark auf 6kologische Aspekte;
Grinflachen-Regeln unnétig. (N = 4)

Hat kein Argument als gut bewertet. (N = 4)
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Die 3 starksten Argumente GEGEN die

LOrtplanungsrevision” im Quartier "Weiler"

Angaben in Prozent, Mehrfachnennungen maéglich, N = 107

Die revidierte Ortsplanung ist unvollstandig; wichtige Gebiete werden ausgenommen,
Gesamtbild fehlt. (N = 35)

Die revidierte Ortsplanung fiihrt zu Uberregulierung durch unnétige Vorschriften wie
Baumpflanzpflicht oder sickerféahigen Belag. (N = 29)

Die revidierte Ortsplanung reduziert Parkplatze unnétig. (N = 28)

Die revidierte Ortsplanung enthalt zu viele unbestimmte Rechtsbegriffe, die
Rechtsstreit fordern. (N = 27)

Die revidierte Ortsplanung legt den Fokus zu stark auf 6kologische Aspekte;
Griinflachen-Regeln unnétig. (N = 26)

Die revidierte Ortsplanung ignoriert Anliegen der Bevélkerung; Einwendungen nur
teilweise berticksichtigt. (N = 19)

Die revidierte Ortsplanung schreibt Griinbander im Gewerbegebiet vor. (N = 17)

Die revidierte Ortsplanung fordert blindes Wachstum; mehr Ausntitzung fiihrt zu mehr
Bau. (N = 11)

Die revidierte Ortsplanung verursacht mehr Verkehr durch zusatzliche Aufzonungen nahe
der Stadtbahn. (N = 10)

Die Bebauungsplanpflicht verhindert eine Entwicklung. (N = 2)

Hat kein Argument als gut bewertet. (N = 23)

weiss nicht/keine Antwort (N = 2)

Frage F18

D 33%
I 27%
I 27%
I 25%
I 24%
DR 18%
R 6%

I 10%

Y 10%

| P13

I 2%

| 2%

0% 25% 50%

ofs.

gfs-ziirich

75%



ofs.

gfs-ziirich

Die 3 starksten Argumente GEGEN die
LOrtplanungsrevision” in der Gemeinde Hiinenberg

Angaben in Prozent, Mehrfachnennungen maéglich, N = 1781

Die revidierte Ortsplanung ist unvollstéandig; wichtige Gebiete werden ausgenommen, [N 21% Wohnsituation
Gesamtbild fehlt. (N = 469) NN 30% RN
B Mieterin/Mieter

Die revidierte Ortsplanung fiihrt zu Uberregulierung durch unnétige Vorschriften wie I 20% = hnei } . . .
Baumpflanzpflicht oder sickerfahigen Belag. (N = 427) [N 27% Wohneigentimerin/Wohneigentimer

Die revidierte Ortsplanung reduziert Parkplatze unnétig. (N = 423) = g:?;

Die revidierte Ortsplanung ignoriert Anliegen der Bevélkerung; Einwendungen nur [N 18%
teilweise beriicksichtigt. (N = 418) NG 26%

Die revidierte Ortsplanung enthalt zu viele unbestimmte Rechtsbegriffe, die |G 26%
Rechtsstreit fordern. (N = 397) N 21%
Die revidierte Ortsplanung férdert blindes Wachstum; mehr Ausniitzung fihrt zu mehr [ IRNEG 22%
Bau. (N = 386) NN 21%
Die revidierte Ortsplanung verursacht mehr Verkehr durch zusatzliche Aufzonungen nahe | 18%
der Stadtbahn. (N = 375) [N 22%

Die revidierte Ortsplanung legt den Fokus zu stark auf 6kologische Aspekte; [l 12%
Griinflachen-Regeln unnotig. (N = 235) N 14%

Die revidierte Ortsplanung schreibt Griinbander im Gewerbegebiet vor. (N = 156) =322

W 4%

Die Bebauungsplanpflicht verhindert eine Entwicklung. (N = 54) B3

Hat kein Argument als gut bewertet. (N = 389) =)§65%

11%
11%

0% 25% 50%

weiss nicht/keine Antwort (N = 23)

Frage F18



Priorisierung auf die drei starksten Argumente GEGEN die
«Ortsplanungsrevision» der Gemeinde Hiinenberg

ofs.

gfs-ziirich

Die Priorisierung auf die drei starksten Argumente GEGEN die «Ortplanungsrevision» flhrt zu einer
Pointierung auf die folgenden sieben Topargumente (20% oder mehr Zustimmung):

«Die revidierte Ortsplanung ist unvollstandig; wichtige Gebiete werden ausgenommen, ein Gesamtbild
fehlt.» (26%)

«Die revidierte Ortsplanung fiihrt zu Uberregulierung durch unnétige Vorschriften wie
Baumpflanzpflicht oder sickerfahigen Belag.» (24%)

«Die revidierte Ortsplanung reduziert Parkplatze unnétig.» (24%)

«Die revidierte Ortsplanung ignoriert Anliegen der Bevolkerung; Einwendungen nur teilweise
berlcksichtigt.» (23%)

«Die revidierte Ortsplanung enthalt zu viele unbestimmte Rechtsbegriffe, die Rechtsstreit fordern.»
(22%)

«Die revidierte Ortsplanung fordert blindes Wachstum. Wo mehr Ausniitzung moglich ist, wird mehr
gebaut.» (22%)

«Die revidierte Ortsplanung verursacht mehr Verkehr durch zusatzliche Aufzonungen nahe der
Stadtbahn.» (21%)
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Priorisierung auf die drei starksten Argumente GEGEN die
«Ortsplanungsrevision» der Gemeinde Hiinenberg

Unterschiede in der Argumentation von den Befiirwortern und Gegnern der Argumente GEGEN die
Ortsplanungsrevision

Wie zu erwarten war, bewerten die Stimmberechtigten, welche die Ortsplanungsrevision abgelehnt haben
die Argumente GEGEN die Ortsplanungsrevision meist deutlich héher als diejenigen, welche die
Ortsplanungsrevision angenommen haben.

Die Top Argumente GEGEN die Ortsplanungsrevision sind in allen vier Dorfteilen dhnlich, aber es
gibt in jedem Dorfteil GEGEN Argumente, welche besonders unterstiitzt werden - anders als bei
den FUR Argumenten.

Im Dorf fallen keine GEGEN-Argumente besonders auf.

Im See werden Uberproportional stark die GEGEN-Argumente «Die revidierte Ortsplanung verursacht
mehr Verkehr durch zusatzliche Aufzonungen nahe der Stadtbahn.» (33%) und «Die revidierte Ortsplanung
fordert blindes Wachstum. Wo mehr Ausniitzung méglich ist, wird mehr gebaut.» (31%), «Die revidierte
Ortsplanung ist unvollstandig; wichtige Gebiete werden ausgenommen, Gesamtbild fehlt.» (33%) und «Die
revidierte Ortsplanung ignoriert Anliegen der Bevolkerung; Einwendungen nur teilweise bertcksichtigt.»
(30%) genannt.

Bosch stort sich in erster Linie an den reduzierten Parkplatzen (65%) und dass Griinbander im
Gewerbegebiet (52%) vorgeschrieben werden.

Im Weiler / Reusslandschaft fallen hohe Werte fiir «Die revidierte Ortsplanung ist unvollstéandig; wichtige
Gebiete werden ausgenommen, Gesamtbild fehlt.» (33%) und «Die revidierte Ortsplanung legt den Fokus
zu stark auf 6kologische Aspekte; Griinflachen-Regeln unndétig.» (24%) auf.
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Das starkste Argument GEGEN die «Ortsplanungsrevision»
in der Gemeinde Hiinenberg

Angaben in Prozent, N = 1781

Die revidierte Ortsplanung férdert blindes Wachstum; mehr Ausniitzung fiihrt zu mehr Bau. (N = 210) - 12%
Die revidierte Ortsplanung ist unvollstdndig; wichtige Gebiete werden ausgenommen, Gesamtbild fehlt. (N = 209) - 12%
Die revidierte Ortsplanung ignoriert Anliegen der Bevélkerung; Einwendungen nur teilweise beriicksichtigt. (N = 207) - 12%
Die revidierte Ortsplanung fiihrt zu Uberregulierung durch unnétige Vorschriften wie Baumpflanzpflicht oder sickerfahigen Belag. (N = 185) - 10%
Die revidierte Ortsplanung verursacht mehr Verkehr durch zusatzliche Aufzonungen nahe der Stadtbahn. (N = 139) . 8%
Die revidierte Ortsplanung enthdlt zu viele unbestimmte Rechtsbegriffe, die Rechtsstreit férdern. (N = 129) . 7%
Die revidierte Ortsplanung reduziert Parkplatze unnétig. (N = 110) . 6%
Die revidierte Ortsplanung legt den Fokus zu stark auf dkologische Aspekte; Griinflachen-Regeln unnétig. (N = 65) I 4%
Die revidierte Ortsplanung schreibt Grinbander im Gewerbegebiet vor. (N = 54) I 3%

Die Bebauungsplanpflicht verhindert eine Entwicklung. (N = 8) ’ 0%

Hat kein Argument als gut bewertet. (N = 389) - 22%

weiss nicht/keine Antwort (N = 77) I 4%

0% 25% 50%
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Das starkste Argument GEGEN die «Ortsplanungsrevision»

in der Gemeinde Hiinenberg

Angaben in Prozent, N = 1781

Die revidierte Ortsplanung férdert blindes Wachstum; mehr Ausnitzung fiihrt zu mehr
Bau. (N = 210)

Die revidierte Ortsplanung ist unvollstandig; wichtige Gebiete werden ausgenommen,
Gesamtbild fehlt. (N = 209)

Die revidierte Ortsplanung ignoriert Anliegen der Bevélkerung; Einwendungen nur
teilweise beriicksichtigt. (N = 207)

Die revidierte Ortsplanung fiihrt zu Uberregulierung durch unnétige Vorschriften wie
Baumpflanzpflicht oder sickerfahigen Belag. (N = 185)

Die revidierte Ortsplanung verursacht mehr Verkehr durch zusatzliche Aufzonungen nahe
der Stadtbahn. (N = 139)

Die revidierte Ortsplanung enthalt zu viele unbestimmte Rechtsbegriffe, die
Rechtsstreit fordern. (N = 129)

Die revidierte Ortsplanung reduziert Parkplatze unnétig. (N = 110)

Die revidierte Ortsplanung legt den Fokus zu stark auf 6kologische Aspekte;
Griinflachen-Regeln unnotig. (N = 65)

Die revidierte Ortsplanung schreibt Griinbander im Gewerbegebiet vor. (N = 54)

Die Bebauungsplanpflicht verhindert eine Entwicklung. (N = 8)

Hat kein Argument als gut bewertet. (N = 389)

weiss nicht/keine Antwort (N = 77)
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Das starkste Argument GEGEN die «Ortsplanungsrevision»
in der Gemeinde Hiinenberg

Y D N DN D DN N B N B m
Angaben in Prozent, N = 1781

Die revidierte Ortsplanung férdert blindes Wachstum; mehr Ausniitzung fiihrt zu mehr _+ 17% Dorfteil
Bau. (N = 210) = B Do
or
Die revidierte Ortsplanung ist unvollstandig; wichtige Gebiete werdf.sn ausgenommen, Se—l10%_ B Sec
Gesamtbild fehlt. (N = 209) 18%
Die revidierte Ortsplanung ignoriert Anliegen der Bevélkerung; Einwendungen nur S 16% B Bosch )
teilweise beriicksichtigt. (N = 207) Semmgm 14% B Reusslandschaft/Weiler

Die revidierte Ortsplanung fiihrt zu Uberregulierung durch unnétige Vorschriften wie g i"éu%
Baumpflanzpflicht oder sickerfahigen Belag. (N = 185) o5

Die revidierte Ortsplanung verursacht mehr Verkehr durch zusétzliche Aufzonungen nahe 12%
der Stadtbahn. (N = 139) w43

Die revidierte Ortsplanung enthélt zu viele unbestimmte Rechtsbegriffe, die g °%
Rechtsstreit fordern. (N = 129) 107 e 10%

Die revidierte Ortsplanung reduziert Parkplatze unnétig. (N = 110) mmemm— 19%

Die revidierte Ortsplanung legt den Fokus zu stark auf 6kologische Aspekte; =i4ii%
Griinflichen-Regeln unnétig. (N = 65) St ge,

Die revidierte Ortsplanung schreibt Griinbander im Gewerbegebiet vor. (N = 54) s 19%
11%
Die Bebauungsplanpflicht verhindert eine Entwicklung. (N = 8) '3%’
I 25%
Hat kein Argument als gut bewertet. (N = 389) —— 18%22%
N . =
weiss nicht/keine Antwort (N = 77) 5% *
- 10%
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Das starkste Argument GEGEN die «Ortsplanungsrevision»
in der Gemeinde Hiinenberg

Y D N DN D DN N B N B m
Angaben in Prozent, N = 1781

Die revidierte Ortsplanung férdert blindes Wachstum; mehr Ausniitzung fihrt zu mehr [N 13% Wohnsituation
Bau. (N = 210) W 1% L
Die revidierte Ortspl ist unvollstandig; wichtige Gebiete werd o W Mieterin/Mieter
ie revidierte Ortsplanung ist unvollstandig; wichtige Gebiete werden ausgenommen, 10% . } . . .
P J J J Gesamtbild fehﬁ (N = 200) I 13% B Wohneigentumerin/Wohneigentiimer

Die revidierte Ortsplanung ignoriert Anliegen der Bevélkerung; Einwendungen nur [l s%
teilweise berlcksichtigt. (N = 207) N 3%
Die revidierte Ortsplanung fiihrt zu Uberregulierung durch unnétige Vorschriften wie [l s%
Baumpflanzpflicht oder sickerfahigen Belag. (N = 185) M 12%
Die revidierte Ortsplanung verursacht mehr Verkehr durch zusétzliche Aufzonungen nahe [l 7%
der Stadtbahn. (N = 139) Bl %

Die revidierte Ortsplanung enthalt zu viele unbestimmte Rechtsbegriffe, die [l 9%
Rechtsstreit fordern. (N = 129) Bl e%

Die revidierte Ortsplanung reduziert Parkplatze unnétig. (N = 110) EE;%
Die revidierte Ortsplanung legt den Fokus zu stark auf 6kologische Aspekte; [l 4%
Griinflachen-Regeln unnétig. (N = 65) M 4%

Die revidierte Ortsplanung schreibt Griinbander im Gewerbegebiet vor. (N = 54) E::

Die Bebauungsplanpflicht verhindert eine Entwicklung. (N = 8) “::
Hat kein Argument als gut bewertet. (N = 389) =%25%
| 3

weiss nicht/keine Antwort (N = 77) 7
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Das starkste Argument GEGEN die «Ortsplanungsrevision» g

in der Gemeinde Hiinenberg

Auch wenn man die Stimmberechtigten von Hiinenberg nach dem Hauptargument FUR die Ortsplanungsrevision
fragt, gelingt es keinem Argument, eine klare Leitfunktion zu lbernehmen. Viele unterschiedliche Argumente
erreichen ahnliche Starken. Die Antworten fiihren aber zu einer anderen Rangliste:

Am haufigsten werden folgende Argumente als gut beurteilt:
»  «Die revidierte Ortsplanung férdert blindes Wachstum. Wo mehr Ausniitzung moglich ist, wird mehr gebaut.»

(12%)

« «Die revidierte Ortsplanung ist unvollstandig; wichtige Gebiete werden ausgenommen, ein Gesamtbild fehlt.»
(12%)

*  «Die revidierte Ortsplanung ignoriert Anliegen der Bevolkerung; Einwendungen nur teilweise berlcksichtigt.»
(12%)

«  «Die revidierte Ortsplanung fiihrt zu Uberregulierung durch unnétige Vorschriften wie Baumpflanzpflicht oder
sickerfahigen Belag.» (10%)

Befiirworter und Gegner sehen andere Argumente als starkstes GEGEN die Ortsplanungsrevision

Die Gegner sehen in erster Linie «Die revidierte Ortsplanung ignoriert Anliegen der Bevélkerung; Einwendungen
nur teilweise bertcksichtigt.» (19%, Beflirworter 5%) und «Die revidierte Ortsplanung férdert blindes Wachstum.
Wo mehr Ausnitzung moglich ist, wird mehr gebaut.» (18% vs. 4%).

In jedem Dorfteil dominiert ein anderes Hauptargument. Im Dorf dominiert «Die revidierte Ortsplanung fiihrt zu
Uberregulierung durch unnétige Vorschriften wie Baumpflanzpflicht oder sickerfahigen Belag.» (13%), im See «Die
revidierte Ortsplanung férdert blindes Wachstum. Wo mehr Ausnitzung moglich ist, wird mehr gebaut.» (17%), im
Bbsch «Die revidierte Ortsplanung reduziert Parkplatze unndtig.» und «Die revidierte Ortsplanung schreibt
Grinbander im Gewerbegebiet vor.» (je 19%) und im Weiler / Reusslandschaft dominiert «Die revidierte
Ortsplanung ist unvollstéandig; wichtige Gebiete werden ausgenommen, ein Gesamtbild fehlt.» (18%).
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Wie stark stimmen Sie folgenden Aussagen rund um die
Abstimmung zur Ortsplanrevision zu?

8§ N 5 B B B B B}
Angaben in Prozent, N = 1781

Mw
Die Informationen seitens der Gemeinde zur
. . 35
Abstimmung waren verstandlich.
Die Informationen seitens der Gemeinde zur 35
Abstimmung waren ausreichend. '
Das Erklarvideo hat zum Verstandnis beigetragen. I 34
Die Orientierungsversammlung hat zum Verstandnis 10 34
beigetragen. '
0% 25% 50% 75% 100%
B 1 = stimme Uberhaupt nichtzu B 2 3 W 4 M 5-=stimmevollundganzzu M weiss nicht/keine Antwort

Fragen F20_1 - F20_4
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Wie stark stimmen Sie folgenden Aussagen rund um die
Abstimmung zur Ortsplanrevision zu? Die Informationen seitens

der Gemeinde zur Abstimmung waren verstandlich.
8§ N 5 B B B B B}

Angaben in Prozent, N = 1781

MW
Total

[\¥]
w
bt
w

N
(%]
-
~

Dorfteil Dorf 21 20 12 3.6
See 10 35
soscr | EEE -
Reusslandschaft/Weiler _ 25 m 3.2
Wohnsituation Mieterin/Mieter _ 23 3.6
Wohneigentiimerin/Wohneigentlimer _ 23 35
Abstimmungsverhalten angenommen - 15 m 3.9
abgelehnt _ 30 13 7 33
0% 25% 50% 75% 100%
B 1 = stimme Uberhaupt nichtzu B 2 3 W 4 M 5-=stimmevollundganzzu M weiss nicht/keine Antwort

Frage F20_1
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Wie stark stimmen Sie folgenden Aussagen rund um die
Abstimmung zur Ortsplanrevision zu? Die Informationen seitens

der Gemeinde zur Abstimmung waren ausreichend.
8§ N 5 B B B B B}

Angaben in Prozent, N = 1781

Mw
oot QN = - -
ot = > Dl
Reusslandschaft/Weiler _ 24 14 1 3.1
abgelehnt _ 27 15 7 33

0% 25% 50% 75% 100%
B 1 = stimme Uberhaupt nichtzu B 2 3 W 4 M 5-=stimmevollundganzzu M weiss nicht/keine Antwort

Frage F20_2
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Wie stark stimmen Sie folgenden Aussagen rund um die
Abstimmung zur Ortsplanrevision zu? Das Erklarvideo hat zum
Verstandnis beigetragen.

8§ N 5 B B B B B}
Angaben in Prozent, N = 1781

Mw
34

oot 8+ IR -
OE -« e -

2.6

See
Bosch

Reusslandschaft/Weiler 32

Wobniuato p—EN_ - e

Abstimmungsverhalten angenommen ! 9 18 48 3.9
0%

7 46
25% 50% 75% 100%

B 1 = stimme Uberhaupt nichtzu B 2 3 W 4 M 5-=stimmevollundganzzu M weiss nicht/keine Antwort

Frage F20_3
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Wie stark stimmen Sie folgenden Aussagen rund um die
Abstimmung zur Ortsplanrevision zu? Die

Orientierungsversammlung hat zum Verstandnis beigetragen.
I D DN D DN DN B N B E

Angaben in Prozent, N = 1781

MW

o 181 0 NI -

oot B 0 IENC
Reusslandschaft/Weiler _Zm 3.1

Wobniuato m—

Rostimmungavrhaten  snoeoner 53 7 (IR -
abgelehnt _ 13 3.2
0% 25

% 50% 75% 100%

B 1 = stimme Uberhaupt nichtzu B 2 3 W 4 M 5-=stimmevollundganzzu M weiss nicht/keine Antwort

Frage F20_4
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Zwischenfazit
Bewertung des Informationsverhaltens der Gemeinde

Die Informationen seitens der Gemeinde zur Abstimmung wurden von den Stimmberechtigten
kontrovers wahrgenommen.

Nur rund die Halfte der Stimmberechtigten haben die Informationen seitens der Gemeinde zur
Abstimmung als verstandlich (31% eher, 18% voll und ganz) und ausfihrlich (28% bzw. 21%)
wahrgenommen.

Nur rund jeder vierte bzw. jeder flinfte Stimmberechtigte findet, dass das Erklarvideo (15% bzw. 11%)
bzw. die Orientierungsveranstaltung (12% bzw. 8%) zum Verstandnis der Ortsplanungsrevision
beigetragen hat. Allerdings haben auch nur rund die Halfte das Erklarvideo gesehen (50%) bzw. nur
zwei Flnftel der Stimmberechtigten haben an der Orientierungsveranstaltung teilgenommen (39%).

Die Stimmberechtigten, welche die Ortsplanungsrevision ablehnen (3.1 bis 3.3) bewerten alle Aspekte
des Informationsverhaltens der Gemeinde Hiinenberg deutlich schlechter als diejenigen, welche die
Revision annehmen (25% bis 70%; 3.8 bis 3.9).



Schlussbemerkungen
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Gab es fur lhren Abstimmungsentscheid andere Grinde als die
aufgefuhrten? Wenn ja, welche?

Angaben in Prozent, Mehrfachnennungen maéglich, N = 1781

Fehlende Gesamtstrategie, Konzept (N = 66) . 4%
Misstrauen gegenlber Behorden (N = 48) l 3%
Grundsétzliche Ablehnung von Wachstum (N = 47) . 3%
Politische Einflussnahme, IGs (N = 37) I 2%

Fehlende Transparenz im Prozess (N = 30) I 2%
Persénliche Nachteile beflrchtet (N = 28) I 2%
Finanzielle Belastung befiirchtet (N = 26) I 1%
Vorlage zu komplex und unverstandlich (N = 24) I 1%
Emotionale Ablehnung, Unsicherheit (N = 16) I 1%
Wunsch nach Erhalt des Status quo (N = 12) I 1%
Vertrauen in Gemeinderat und Planung (N = 9) | 0%

Zukunftsorientierte Gesamtentwicklung (N = 5) | 0%
Sonstige Einzelnennungen oder bereits genannte - 13%

Grinde (N = 224)
Weiss nicht / keine Antwort (N = 1273) | N R 71%
0 100%

% 25% 50% 75%

Frage F21



Zufallige Auswahl genannten
Schlussbemerkungen der Umfrage

Dies bringt eine Reihe von
Argumenten dafir und
dagegen mit sich. Es muss
starker auf Fakten basieren
und ein vollstandiges Bild
der Entwicklungsbereiche
vermitteln.

Es waren vor allem
Gegnerplakate sichtbar.
Beflirworter waren nicht

sichtbar. Schade

Der Baulinienbeschluss im
Arbeitsgebiet Bosch durch
den Gemeinderat ist
unverhaltnismassig.
Unterirdische
Beschréankungen von uber
2m machen keinen Sinn.

Die SVP war dagegen. Das
ist ein starkes Indiz ja zu
stimmen.

Abwanderung der Bevolkerung, es
braucht Wohnraum. Seit langerer
Zeit stagniert die Bevolkerung und
es wohnen immer weniger Personen
in immer grosseren Wohnungen. Es
braucht mehr kleinere Wohnungen
und auch Familienwohnungen im
bezahlbaren Segment.
Verhinderung der fortschreitenden
Abwanderung als Argument.

Die Gemeinde musste klar und
transparent aufzeigen wieviel sie
und die Bewohner tberhaupt
mitgestalten kdnnen. Oft hort
man von unseren
Behordenvertretern der Kanton
und Bund gibt klare und enge
Vorgaben. Schaut man aber die
Ortsplanrevisionen von anderen
ZG Gemeinden an gibt es mehr
Spielraum (z. B. Parkplatze) als es
uns hier in HU erzahlt wird.

ofs.
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Nein. Wenn das Vertrauen in die
Politik fehlt, ist es fir Populisten sehr
leicht, die Bevolkerung zu
verunsichern.

Die Behorde und deren
Verwaltungen entfernen sich
von der Bevolkerung. Die
Blrgernahe ist nicht mehr
vorhanden.

Kehrichtdeponie Zythus soll ins Dorf
verlegt werden Aufdohlung von
Abwasserleitungen zu Lasten
Grundeigentiimern moglich
Detailvorschriften, von 6kolog.
Obsession getrieben

Zu viele verschieden Themen unter
etne Abstimmung. Bésch und
Grunflachenpflicht hatte ich separat
abgestimmt.
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Zwischenfazit
Schlussbemerkungen der Umfrage

Es werden von den Stimmberechtigten in den Schlussbemerkungen kaum neue Argumente
genannt, die ihren Abstimmungsentscheid beeinflusst haben.

Fast alle Stimmberechtigten (84%) nennen keine weiteren Griinde, welche ihren
Abstimmungsentscheid beeinflusst haben. Die neu genannten Griinde wiederholen «nur» bereits
genannte Argumente.
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